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Prefacio | Ninguém tem o direito de
nao ser ofendido | Gabriel Picavéa Torres

Presidente do IEE, fevereiro de 2022.

Espero que, ao final da leitura deste Pensamentos Liberais, nossos articulistas
tenham conseguido convencé-lo dessa simples (e polémica) premissa. Tdo sim-
ples é esse axioma que tenho certeza que ao |é-lo nos ultimos dez segundos vocé
experimentou uma mistura de sentimentos conflituosos.

Por um lado, provavelmente sentiu o calor caracteristico da colera provocado
pelo disparo do gatilho da indignagdo que a mistura das palavras “ofendido” e
“direito” na mesma frase possa ter provocado em si. Ato continuo, ao reler a frase
para verificar se escrevi exatamente o que vocé leu, imagino que vocé tenha tam-
bém experimentado uma sensagéo de perplexidade com a inusitada frase, seguida
da curiosidade para entender o que significa “ndo ter o direito de ndo ser ofendido”’.

E exatamente esta mistura de sentimentos que o Férum da Liberdade espera
provocar em vocé ao trazer a liberdade de expressdo para o centro da tempo-
rada de conteddos que inauguramos neste 2022, em que completamos 35 anos.
Temporada da qual esta nova edigdo dos Pensamentos Liberais faz parte, trazendo
uma série de articulistas de renome - aos quais se somam os quatro melhores
artigos produzidos pelos associados do Instituto de Estudos Empresariais (IEE),
think tank fundador do Férum.

O tema deste ano, “Vocé é livre para discordar?”, se tornou uma imposicao de
nossos tempos — além de uma fina ironia poética com a histéria do Férum. Criado
em 1988, o Férum surgiu como um evento para promover debates politicos, eco-
némicos e filos6ficos que disseminasse as ideias do Liberalismo — essa corrente
filoséfica que pouco havia penetrado em terras tupiniquins. Tendo sido criado no
ocaso da segunda ditadura brasileira, a liberdade de expressao talvez fosse a Unica
face do Liberalismo ja conhecida e apreciada aqui por estes mares.

10 titulo deste texto é inspirado em um post publicado em Rabiscos Econémicos, um dos blogs bra-
sileiros pioneiros em debater temas que estdo na intersecgao entre Economia, Politica e Filosofia,
na década de 2000. Mérito mais que merecido dos economistas Diego Baldusco, Guilherme Stein e
Phillipe Bermann, criadores do Rabiscos.



E irénico, portanto, que o Férum da Liberdade chegue ao seu 35° aniversario
escolhendo debater justamente aquela pauta que parecia ser a mais enraizada na
sociedade brasileira apds tantos anos de autoritarismo: a liberdade para discordar.

Também é curioso, pois a liberdade para discordar é frequentemente acompa-
nhada de dois comportamentos que, casualmente, sdo tidos como os mais carac-
teristicos da sociedade brasileira: a tolerancia e cordialidade. Tao arraigados em
nossas tradicdes estdo esses comportamentos que fazem parte do que os his-
toriadores definiram como o “mito fundador” do Brasil. Sdo comportamentos que
transbordam da sauddvel relagdo interpessoal para a incoerente relagdo dos brasi-
leiros com suas instituicoes.

Raymundo Faoro, em seu classico Os Donos do Poder, postula e descreve per-
feitamente as relagdes promiscuas que sempre marcaram a interagdo entre as
relagdes privadas de individuos quando ocupam cargos publicos, e o uso que
esses fazem do aparelho estatal no Brasil. O quanto nossa tolerancia para com o
diferente facilmente perverte-se em leniéncia com o desrespeito as regras, assim
como a salutar cordialidade no trato pessoal transmuta-se no uso de recursos esta-
tais por algum funcionario para retribuir a outrem pelo recebimento de favores ou
vantagens a si em sua esfera privada.

Entretanto, quando adequadamente utilizadas, a toleréncia e a cordialidade do
brasileiro foram até recentemente as marcas da nossa ainda breve experiéncia civi-
lizacional. Somos o pais em que o individuo ndo raro escolhe substituir o uso de
seu prenome pelo apelido humoristico (as vezes até politicamente incorreto) em
sua vida escolar, no trabalho ou na comunidade. Geragdes de descendentes de
arabes e judeus convivem harmonicamente por aqui, seja em centros comerciais,
hospitais ou até em seus templos religiosos que coexistem a metros de distancia.
No Carnaval, feriado supremo deste pais tropical, até os mais carolas habitantes
pulam, brincam e desfilam lado a lado com os mais libertinos cidadaos do bloco
de rua. Uma populagdo que compreende grupos conhecidos por (res)sentimentos
separatistas — mas s6 quando ndo had Copa do Mundo e Mundial de Férmula 1 para
torcer por um brasileiro enquanto envolto em nossa bandeira verde e amarela.

Tempos e habitos nada remotos, mas que curiosamente vém cedendo espago
a debates cada vez mais virulentos. Assistimos atualmente a confuséo entre fir-
meza de convicgdes e grosserias, a intolerancia entre pessoas que tém tradigdes e
habitos distintos, a incapacidade de aceitar que a liberdade artistica pode conviver
com o respeito aos simbolos religiosos. Experimentamos diuturnamente a dificul-
dade em compreender que o respeito as escolhas e as idiossincrasias do individuo
nao implica impor a forma como se deve escrever ou falar, e que a preocupagao



com modos de produgdo mais sustentaveis e eficientes ndo deve-se transformar
em uma espécie de jacobinismo ambiental para regredir a Humanidade a Idade da
Pedra tecnoldgica.

Nao por acaso essa aparente mudanga de comportamento se confunde com
o advento das midias sociais e seus algoritmos, que, na benévola intencdo de
ampliar e premiar o engajamento entre seus usuarios, acabaram por se conver-
ter em maquinas de incentivar a discordia deletéria que incinera reputagbes em
fogueiras virtuais. Mas engana-se quem acredita que as midias sociais sdo as cau-
sas dessa dificuldade em tolerar a discordancia. Afinal, ferramentas dificilmente
podem ser culpadas pelas mas escolhas dos usuarios que as empunham.

Somos nos, afinal, que parecemos menos adeptos a conviver com o diferente.
E essa aparente incapacidade de aceitar que nao ha seguros contra as ideias que
nés ndo desejamos e que talvez venhamos a ouvir (mesmo que por acaso), nos
parece, deve ser colocada no centro do debate.

A razdo, afinal, ndo poderia ter mais a ver com o motivo pelo qual o Férum da
Liberdade foi criado ha mais de trés décadas. O Liberalismo, caro leitor, é o arca-
boucgo filoséfico fundado pela improvavel premissa? de que devemos ter como
ideal de comportamento a tolerancia com as ideias das quais divergimos — mesmo
que venhamos, a posteriori, a nos sentir ofendidos com elas. Sem essa hipdtese de
comportamento ndo ha convivéncia pacifica que possa ser estabelecida de forma
sustentdvel entre os individuos de uma sociedade. Sem a protecéo a liberdade que
vocé tem para discordar de mim — por exemplo, achar que este texto que esta lendo
é um tremendo nonsense —, nao ha “meio de campo” que possamos criar em qual-
quer outra atividade que quisermos pensar.

Nem na Ciéncia (palavra tdo propagada, mas pouco compreendida nestes tem-
pos de pandemia), em que uma pesquisa so se torna conhecimento cientifico apds
sobrevier a inUmeras tentativas iterativas de falseabilidade pelos demais pares do
pesquisador, em um verdadeiro “mercado de ideias” que premia aquelas ideias que
convencem mais pessoas de sua assertividade — ou que ndo consegue ser derru-
bada por outros. Nem nas Artes, em que a simples possibilidade da inibicdo de uma
expressao, habilidade ou capacidade por desagradar ou “potencialmente ofender”
algum grupo ja invalide completamente a existéncia de todo esse vasto e criativo
campo de produgdo humana.

2 Schiiler, F. (2021). A invengdo improvavel: o nascimento da ideia moderna de liberdade de
expressdo, de John Milton a John Stuart Mill. Revista FAMECOS, 28(1), e41200. https://doi.
org/10.15448/1980-3729.2021.1.41200



A importancia do que Niall Ferguson chamou de “fundamentalismo pela liber-
dade de expressao” talvez nunca tenha sido tdo importante na histéria do Ocidente
quanto nestes turbulentos tempos em que vivemos. Ela é nada menos que a pedra
angular de toda a maravilhosa prosperidade que a Humanidade criou desde sua
aceitagdo e que ja nos permitiu levantar mais de 90% da populagdo mundial da
extrema pobreza.

Espero que consigamos convencé-lo da sua fundamental importancia. Tenha
uma excelente leitural
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Introducao | Vocé é livre para
discordar? | Pedro Dal Magro e
Rafael Sirangelo de Abreu

Coordenadores da 262 edigdo da série Pensamentos Liberais.

Escrever sobre Liberdade de Expressdo, hoje em dia, é um ato de coragem.
Cotidianamente assistimos, muitas vezes sem dar a devida atengdo, a uma pau-
latina corrosdo de um dos pilares mais caros as sociedades livres: a liberdade de
dizer, escrever e divulgar ideias, colocando-as a disposi¢cao do escrutinio publico
e respondendo por isso. Se no passado a censura estatal era o grande inimigo da
Liberdade de Expressao, tantos outros inimigos nos rondam, hoje, com ameagas a
esse valor tdo caro.

A 262 edigdo da série Pensamentos Liberais buscou aprofundar os debates em
torno desse problema, apresentando visOes diferentes sobre o tema. Com a cola-
boragéo de especialistas, professores, ativistas e associados do IEE, quer-se discu-
tir a Liberdade de Expressao a partir de trés grandes eixos.

Em um primeiro eixo, a proposta de discussdo é aquela dos limites (?) a
Liberdade de Expresséo. Entre o controle judicial e o controle social e publico do
exercicio da liberdade de expresséo, discute-se sobre os fundamentos, os amigos,
os inimigos do discurso livre.

No segundo eixo, quer-se colocar em perspectiva as transformacgdes tecnoldgi-
cas, analisando-se questdes em torno do papel das big techs na paulatina restrigdo
ou promogao da Liberdade de Expressao.

Por fim, em um terceiro eixo, discute-se o papel do didlogo e da tolerancia na
promocao da liberdade de expressao, enfrentando-se, aqui, o conhecido paradoxo
da tolerancia como um elemento central do debate em torno da liberdade de dizer,
escrever e divulgar ideias com responsabilidade.

Que esta obra seja de agradavel e proveitosa leitura para todos.






EXISTEM LIMITES
A LIBERDADE DE
EXPRESSAO?

Entre controle judicial e social
da liberdade de expressao




Contra a tutela juridica da opiniao |
André Marchest

Administrador, Empresario e Associado do IEE.

Vivemos dias em que tomamos nossas liberdades por garantidas. Sem saber das
ameagas, continuamos nos comportando normalmente, ignorando de forma resi-
liente inimeras ordens de censura, derrubada de posts e até mesmo bloqueios de
usuarios em redes sociais caso expressem opinides controversas, polémicas ou
que desagradem a “A” ou a “B". No artigo V, inciso IX, da Constituicdo brasileira
resta claro: “E livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacao, independentemente de censura ou licenga”.

De forma breve, a censura nada mais é do que uma tentativa de controle prévio,
em que um agente define arbitrariamente se a informacao sobre a qual se debruga
é passivel de ser publica, ou se eventualmente deve ser suprimida. Quando a
Constituicdo versa sobre “atividade intelectual ou de comunicagéo”’, a forma sub-
jetiva como se coloca abre um universo de possiveis interpretagdes e deveria per-
mitir ampla difusdo de ideias sobre os mais diversos assuntos. Ao menos é o que
esta escrito na letra fria da lei.

Ainda em 1644, John Milton publicou, na obra Areopagitica, considerada uma
das defesas filoséficas mais influentes e apaixonadas da histéria do direito a liber-
dade de fala e expressao, uma eloquente defesa da liberdade de culto e um claro
ataque ao licenciamento oficial da imprensa. Sobre liberdade de expressao, escre-
veu: “Quem ja viu a Verdade ser derrotada em um duelo livre e aberto?”. Tinha por
objetivo invalidar uma imposigao do Parlamento inglés a época, de censura a pré-
-publicagdes. A ordem de censura veio a ser revogada somente em 1695. Nota-se
como a luta pela liberdade, em todas as suas formas, vem de séculos, e o ser
humano s6 age para proteger suas liberdades quando as tem cerceadas.

Em 1646, Richard Overton publicou, no belissimo ensaio An Arrow Againt All
Tyrants (Uma flecha contra todos os tiranos), as causas fundamentais defendidas
original e historicamente pelos movimentos liberais: os direitos a vida, a liberdade
e a propriedade. Defendeu a ideia de que todo individuo tem o que nominou self-
-property (autopropriedade), e muito bem exp6s: “A cada individuo na natureza é
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dada uma propriedade individual pela natureza, que ndo podera ser invadida ou
usurpada por qualquer que seja’. Quem nao tem a autopropriedade, ora, ndo pode
ser “ele mesmo”, logicamente. E continuou: “Nenhum homem tem poderes sobre os
meus direitos e liberdades, tampouco eu sobre as de qualquer homem”. Por serem
direitos naturais, existem anteriormente a existéncia de quaisquer governos.

John Locke, em 1690, publicou a obra Second Treatise of Government (Segundo
tratado sobre o governo), que o atesta como o pai do liberalismo. Nela, explica
como as pessoas formam governos para defenderem esses mesmos direitos natu-
rais que detém. Ele bem lembra: “A lei da natureza permanece regra eterna para
todos os homens, legisladores ou nao”. Ele ainda articulou magistralmente sobre
os direitos de propriedade:

Todo homem tem uma propriedade em sua prépria pessoa. A este nenhum corpo
tem direito sendo ele préprio. O trabalho de seu corpo, e a obra de suas maos, pode-
mos dizer, sdo propriamente seus. Tudo aquilo que entdo recolher do estado que a
natureza ofereceu e em que deixou, ele misturou com seu trabalho e junto ao que é
seu, fazendo assim sua propriedade.

Colocadas essas premissas e feita essa breve introdugao, podemos verificar de
quantas diversas formas governos e suas instituigdes interferem na liberdade de
expressao do individuo. Por exemplo, ao permitirem ou nédo a reprodugao de certos
filmes, julgando se o contetdo é adequado. Igualmente, emissoras de radio ou tele-
visdo precisam adquirir licengas do Ministério das Comunicagdes para poderem
operar. Até mesmo publicidade de bebidas alcodlicas tem teor e hordrio de exibi-
¢Oes definidos pelo Conselho Nacional de Autorregulamentagao Publicitaria. Nao
estariamos entregando na mao de terceiros muitas liberdades? Mas nao para por
ai. No Brasil, temos uma regulagao conhecida por “cota de tela”, em que cinemas
privados sdo obrigados a exibir filmes brasileiros por um ndmero minimo de dias,
e de forma crescente quanto maior o nimero de salas de exibi¢do a rede tiver.
O Supremo Tribunal Federal considerou constitucional a medida e entendeu que ela
nao fere a liberdade de iniciativa dos exibidores.

Comegamos a tomar consciéncia das correntes que estdo a se formar neste
oceano de opinides e decisdes quando enumeramos as diversas violagdes as liber-
dades, e principalmente a liberdade de expresséao, objetivo deste artigo. Sera que
autoridades tém a capacidade de corretamente discernir o que é verdade do que é
falsidade? Cada vez mais o debate racional tem sido substituido por um embate de
faldcias superficiais em que se tenta descreditar o autor de determinada ideia ou
opinido, em vez de se tentar combater uma ideia com outra melhor.



20 Contra a tutela juridica da opinido | André Marchesi

Para que possamos retomar os fundamentos da liberdade de expresséo, utili-
zamos da obra de John Stuart Mill Sobre a Liberdade, e as principais conclusdes as
quais podemos alcangar por meio desta obra:

I. O conhecimento é falivel, e o aprendizado humano ocorre de forma des-
centralizada, por meio da tentativa e do erro, ao longo das geragdes, e a
liberdade é pré-requisito para tal processo.

Il. O ato da censura pressupde uma presungao de superioridade moral e/ou
intelectual, historicamente monopolizada por pessoas que se consideram
naturalmente mais esclarecidas.

III.Ndo é possivel estabelecer com certeza que uma opinido é falsa. Mesmo
que fosse, isso ndo justifica sua supressao.

IV.H& duplo padrdo aplicado ao julgamento de opinides majoritarias ou
minoritarias, o que induz a autocensura, sendo essa légica uma das piores
inibidoras do progresso.

Se limitamos a livre expressédo de opinides e a falibilidade da agcdo humana,
suprimiremos muito do que é a prépria natureza humana: agir, e, ao errar, agir para
corrigir o erro e procurar evoluir. As maneiras pelas quais, segundo Mill, se pode
corrigir um erro sdo a discussado racional e a experiéncia empirica. Isso pressu-
pde que possamos emitir e receber opinides criticas, muitas vezes contrarias as
nossas crengas, de modo que o processo evolutivo se desenrole sem impeditivos.
Teorias concorrentes precisam circular livremente de forma a sofrerem criticas em
sua forma e conteldo, para que sejam descartadas ou adotadas livremente. Mill
escreveu:

0 homem que conhece apenas o seu lado da questédo ndo sabe muita coisa. Suas
razdes podem ser boas, e é possivel que ninguém seja capaz de refuté-las. Mas se
for igualmente incapaz de refutar as razdes do lado contréario, se ndo estiver em
condigdes de saber o que sé@o, ndo tem fundamentos para preferir uma opinido a
outra.

Fica evidente como o progresso é resultado de um processo continuo de aper-
feicoamento por meio da critica, e seu habitat natural é a duvida, a controvér-
sia, o debate racional, a concorréncia intelectual de ideias opostas, jamais uma
uniformidade de pontos de vista ou uma censura prévia que inviabilize qualquer
oportunidade de um debate sério. A ciéncia tem um termo para definir individuos
que bradam opinides apesar de terem pouco conhecimento fundamentado para
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embasaé-las: Sindrome de Dunning-Kruger. Por serem incompetentes, seu desco-
nhecimento as impede de reconhecer os erros que invalidam sua opinido como
verdade; sdo pessoas com iluséria superioridade. Em contrapartida, pessoas real-
mente competentes e muito capacitadas podem ter a autoconfianga enfraquecida
e sentir-se ilusoriamente inferiores.

0O ser humano, que vive ha milhares de anos em sociedade, no meio virtual
logrou encontrar pessoas com pensamento afeito ao seu, reuni-las e comungar de
opinides semelhantes. Ao extremo, isso forma bolhas de opinido, inviolaveis, que
perenizam formas de pensar homogéneas. No longo prazo, visando a um processo
evolutivo fluido, essas bolhas podem surgir como obstéaculos. Mas, pior que isso,
é individuos e instituicdes de fora de tais bolhas quererem suprimi-las ou erradi-
cé-las, propondo meios de controle e regulagdo. Enquanto a perspectiva de humil-
dade e falibilidade humana propde uma sadia diversidade de opinides e criticas
com vistas ao aprendizado e a erradicacdo da falsidade, aquele que defende a cen-
sura cré cegamente na infalibilidade do censor.

Atingimos um estado das coisas em que ndo é que a discordancia em certas
pautas ndo seja tolerada. Ela simplesmente ndo é reconhecida. Nao se chama o
“infrator” para um debate racional até que se atinja um nivel tal de concordancia
sobre os aspectos discordantes que seja satisfatério. Herbet Marcuse, tedrico da
Escola de Frankfurt, exp0s, na década de 1960, a favor da restrigao da liberdade de
expressdo de movimentos ndo progressistas:

Dada essa situagdo, eu sugeri em “Tolerancia Repressiva” a prética da tolerancia dife-
renciada em uma diregdo inversa, como um meio de deslocar o equilibrio entre a Direita
e a Esquerda por meio da contengédo da liberdade da Direita, dessa maneira contra-
riando a desigualdade penetrante da liberdade (oportunidade desigual de acesso aos
meios de persuasdo democratica) e fortalecendo o oprimido contra o opressor.

A tolerancia seria restrita com relagdo a movimentos de um carater demonstra-
velmente agressivo ou destrutivo. [...] Tal discriminagdo também seria aplicada a
movimentos que se opdem a extensdo da legislagédo social para os pobres, os fra-
cos, os invalidos.

Em relagdo as virulentas acusagdes de que uma politica assim anularia o sagrado
principio progressista de igualdade para “o outro lado”, afirmo que ha questdes em
que o “outro lado” ou nada mais é do que uma mera formalidade ou é demonstra-
velmente “regressivo” e impede a possivel melhoria da condigdo humana. Tolerar
a propaganda para a desumanidade vicia as metas ndo s6 do progressismo, mas
também de toda a filosofia politica progressiva.

Na pratica, nos Ultimos tempos, assistimos a sucessivas transgressdes de
liberdades de expressdo e ndo nos atentamos ao inédito tolhimento de liberdade
que isso significa. Tudo comegou com grupos com opinides divergentes, em redes
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sociais, acusando-se mutuamente por difusdo de argumentos falsos, e com a
popularizagdo do termo fake news em ampla e inédita escala. A isso, sucedeu a
midia tradicional, colocando-se como fonte tanto confidvel quanto inquestionavel
de informacgao, acusando as “perigosas midias sociais” de modo a descredibilizar
informagdes ali contidas.

A partir deste ponto, por resguardo e possivel publicagédo deste texto, gostaria
de acrescentar que eventuais criticas aqui formuladas se dirigem ndo necessaria-
mente a instituigbes ou pessoas, mas a procedimentos absolutamente inadequa-
dos adotados, ao menos de acordo com as disposi¢des legais, convencionais e
constitucionais.

E sabido que o Judiciério ndo pode se defender por si, alis, a proibicdo de
ser juiz em casos em que se é vitima é um dos pilares do Estado democratico.
Pois bem: o préximo passo foi o Supremo Tribunal Federal (STF), por meio de
um inquérito originalmente instaurado por determinagdo do ministro Dias Toffoli,
e na pessoa do ministro responsavel por conduzi-lo, Alexandre de Moraes, auto-
rizar confiscos de bens de determinadas pessoas sob investigagdo no inquérito
que ficou popularmente conhecido como “Inquérito das Fake News” (INQ STF
4781). Foram presas até mesmo pessoas com imunidade parlamentar, caso do
deputado federal Daniel Silveira (PSL-RJ), e sem o devido processo legal. Atenta
as transgressdes, a Procuradora-Geral da Republica, Raquel Dodge, manifestou-
-se solicitando o arquivamento do inquérito, devido a uma escancarada violagédo
do sistema acusatério constitucional, pois todos os procedimentos de quebra de
sigilo, retirada do ar de contas em midias sociais, buscas e apreensdes e manda-
dos de prisdo pressupdem que se acione o Ministério Publico Federal, o que nado
ocorreu por parte do STF. Nesse dito inquérito, sdo autores, juizes e executores da
pena. E no minimo temerario que os mesmos juizes responséaveis por julgar uma
causa também sejam responsaveis por investiga-la. Em linhas gerais, um depu-
tado federal apenas pode ser preso em flagrante delito por crime inafiangavel, e
nao foi o que se viu nesse caso. Se tais fatos causam estranhamento a muitos,
outros tantos aplaudiram.

N&o bastasse isso, o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) mandou desmonetizar
canais em redes sociais que exprimiam opinido e faziam criticas a urna eletronica
e defendiam o voto impresso. A justificativa do TSE foi que os canais ndo faziam
“criticas legitimas” nem propunham “solucdes para aperfeicoar o sistema”. Nas
Ordenagdes Filipinas, de 1603, promulgadas pelo rei Felipe | de Portugal, foi con-
ceituado o crime de “lesa-majestade”, em que um ato de um traidor viola a digni-
dade ou trai um soberano dentro do regime da monarquia. A monarquia absolutista
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europeia desapareceu, porém sobram resquicios de poder inquestionavel, até os
dias de hoje, nesta coldnia portuguesa.

O ministro Luis Roberto Barroso, do STF, afirmou que “opinides anticientificas”
ndo podem ser enquadradas como liberdade de expressdo. A grande questéao é:
quem define o que é de fato anticientifico? Pelo que até aqui trouxemos, claramente
o Estado. Esquecem talvez que a prépria ciéncia € um ambiente de teorias com-
petitivas que se refutam reciprocamente ao longo dos descobrimentos humanos.
Para que a humanidade se aproxime de algum tipo de verdade das coisas e ideias,
o ambiente de constante refutagé@o sadia e livre é indispensavel. No momento em
que se pede a censura de opinides que desagradam, um temor de que as pes-
soas se afeigcoem e concordem com as criticas postas fala mais alto. Teme-se que
as ideias que se defendem caiam em descrédito e sejam substituidas por novas
ideias, que talvez ndo sejam de seu gosto.

A responsabilizacdo individual pressupbe que, ao se depararem com novas
ideias, as pessoas possam, caso assim queiram, tomar as proprias decisoes refe-
rentes a informacao recebida. Enquanto algumas pessoas se associam com outras
que podemos considerar repugnantes, temos a mesma liberdade de nos afastar
delas. A melhor maneira de combater ideias ruins é por meio da formulagéo racio-
nal e exposigao de ideias boas. Caso contrario, um precedente perigoso é criado:
se um grupo tiver o poder de suprimir as opinides de outros das quais discordam,
a tendéncia é que outros grupos também passem a exigir a censura de ideias que
Ihes desagradem, e um circulo vicioso e deveras prejudicial a liberdade de ideias
e de expressao se instauraria. Os grupos suprimidos ndo sé nao abririam mao de
suas ideias, como também atuariam mais fortemente para instaura-las, o que pode
escalar para uma agressividade progressiva nessa tentativa. Lembremo-nos: se
hoje certo grupo esta no poder e com prerrogativa de censura, amanh3, caso seus
opositores assumam o poder, terdo a mesma prerrogativa sob seu poder, e os que
hoje aplaudem a supressao de opinides divergentes amanha poderao ser calados
ou presos sob a mesma prerrogativa.

A psicologia das massas € um ramo da psicologia social que propde diversas
maneiras para interpretar como uma multidao difere e a forma como interage com
individuos dentro dela. O termo foi cunhado por Wilfred Trotter no livro Peace and
War, de 1914. Freud chamou esse comportamento de “psicologia das massas”.
Tomando entdo as massas como objeto de estudo, Freud parte do seguinte pro-
blema em sua investigagdo: inserido na massa, o individuo pensa, sente e age
de maneira diversa de quando estd sozinho. Um exemplo muito atual, o grupo
Sleeping Giants, autodenomina-se “um movimento de consumidores engajados
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em alertar empresas que financiam, muitas vezes sem saber, canais de fake news
e discursos de 6dio”. Via mobilizagdo anénima de usuarios de redes sociais, pri-
mordialmente, visam a se mobiliar para “deixar a internet mais segura e saudavel”,
agindo em conjunto para desmonetizar sites e empresas que supostamente sejam
“antidemocraticos e intolerantes”. Sao, pois, ativistas pré-democracia que visam a
suprimir opinides divergentes. Objetivam assim, curiosamente e ao que parece, que
somente uma opinido prevalega.

Karl Popper foi um economista e filésofo austro-britanico defensor da tole-
rancia até certo ponto: desde que ndo permita que a intolerancia tenha sucesso
completamente. Assim sendo, a propria tolerancia, pois, estaria sob ameaca.
No reconhecido livro A Sociedade Aberta e seus Inimigos, ele argumentou:

A tolerancia ilimitada leva ao desaparecimento da tolerancia. Se estendermos a tole-
rancia ilimitada, mesmo para aqueles que s&o intolerantes, e se ndo estamos prepa-
rados para defender uma sociedade tolerante contra o ataque dos intolerantes, entdo
os tolerantes serdo destruidos e a tolerdncia com eles. — Esta formulagao ndo implica
que devemos sempre suprimir as filosofias intolerantes, contanto que possamos
combaté-las por argumentos racionais e manté-las sob controle pela opinido publica.
Mas devemos reivindicar o direito de suprimi-las, se necessario até mesmo pela
forga, e isso pode facilmente acontecer se elas ndo estiverem preparadas em deba-
ter no nivel de argumentacéao racional, ao comegar por criticar todos os argumen-
tos e proibindo seus seguidores de ouvir argumentos racionais, devido ela ser uma
filosofia enganosa, ensinando-os a responder argumentos com uso de punhos ou
pistolas.

Devemos, portanto, reivindicar, em nome da tolerancia, o direito de ndo tolerar os
intolerantes. Devemos enfatizar que qualquer movimento que pregue a intolerancia
deva ser colocado fora da lei, e devemos considerar a incitagdo a intolerancia ou
perseguicéo devido a ela, como criminal, da mesma forma como devemos consi-
derar a incitagao ao assassinato, ou sequestro, ou para a revitalizagdo do comércio
de escravos como criminoso.

Entre o controle juridico e social, devemos eleger a livre circulagédo de ideias
e posicionamentos, sempre nos baseando no axioma da ndo agressdo: nenhum
individuo podera ser autor de violéncia contra a individualidade de terceiros. Para
que nossa sociedade progrida intelectualmente, permitamos o saudavel e natural
choque de ideias. Trata-se de premissa fundamental entre todos os niveis sociais,
principalmente no que tange as massas. Por meio da livre troca de ideias, e da
capacidade de articula-las de forma racional, podem-se enderegar problemas, cri-
tica-los, detalha-los e solucioné-los, de forma a buscar-se um consenso em que
as partes envolvidas talvez tenham que abrir mao de algumas convicgdes para
que outras se consolidem. E a possibilidade do debate aberto que permite que
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“pensamentos de manada” de uma maioria ndo subjuguem os de uma minoria,
dando a essa minoria voz e vez no debate publico. Como bem afirmou Hayek, em
A Constituigdo da Liberdade:

E justamente porque liberdade significa rentncia ao controle direto dos esforgos
individuais que uma sociedade livre pode fazer uso de um volume muito maior
de conhecimentos do que aquele que a mente do mais sabio governante poderia
abranger.

Resta pouca duvida de que o homem deve parte de seus maiores sucessos ao
fato de ndo ter sido capaz de controlar a vida social. Seu avango continuo prova-
velmente dependerd de sua renudncia deliberada aos controles que agora estdo em
seu poder.

No passado, as forgas evolutivas espontaneas, embora muito limitadas pela coer-
¢do organizada do estado, ainda podiam afirmar-se contra este poder. Dados os
meios tecnoldgicos de controle hoje a disposi¢cdo do governo, talvez ja ndo seja
possivel afirmar isso; de qualquer forma, em breve podera tornar-se impossivel.
N&o estamos longe do momento em que as for¢as deliberadamente organizadas
da sociedade poderdo destruir as forcas espontaneas que tornaram possivel o
progresso.

Conclui-se que, por um lado, as redes sociais e grupos unidos podem - mas nao
devem - banir os usuarios e as postagens que lhes dessagram, enquanto, por outro
lado, o Estado claramente ndo pode nem deve censurar opinides ou controlar a dis-
seminacao de informagdes. A solugdo desse embate esta no individuo. Somente
nds mesmos somos responsaveis pelo nosso consumo e disseminagao de ideias
e informacgdes. Se alguém opta por ouvir e acreditar em informacdes erradas sem
checar a veracidade de fontes, esse mesmo individuo podera ser desacreditado e
perder reputagéo dentro da sociedade em que convive. Ele sera julgado e responsa-
bilizado individualmente pelos demais integrantes de seu grupo.

Pelos motivos neste artigo expostos, prova-se que ndo séo a censura e a cultura
do cancelamento as melhores vias para que alcancemos patamares mais evolui-
dos como sociedade. Uma sociedade melhor ndo se faz pela “tutela juridica da
opinido”, ou por qualquer 6rgédo de Estado fazendo a curadoria do que pode ou ndo
ser dito. A solugéo, enfim, estd no individuo. John Milton, na supracitada incursao
no Parlamento inglés ainda no século XVII, para pedir liberdade para a edigédo de
livros, ver-se-ia constrangedoramente atual. Milton foi paciente ao afirmar que ndo
cabia ao reino definir o que era verdade, bem como frisar que ninguém era infalivel.
As pessoas seriam responsaveis por fazer esse julgamento. Que a semente lan-
¢ada por Milton germine em uma verdadeira liberdade a expressao, ampla e irres-
trita, para que possamos alcar voos maiores como sociedade, mas principalmente
como individuos.
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Se a liberdade significa alguma coisa, sera
sobretudo o direito de dizer as outras pessoas
o que elas nao querem ouvir. George Orwell

Este artigo tem por objetivo mostrar como o cerceamento das liberdades de
expressao e de imprensa esta diretamente relacionado com a deterioragdo das
democracias. Quanto mais fragil € um regime de governo, quanto mais interventor
um Estado, mais a populacgao é afetada na sua manifestagdo de pensamento e de
informacédo. O prejuizo dessa politica é uma impossibilidade de fiscalizagdo das
proprias agcoes do Governo, uma vez que nao ha transparéncia dos processo nem
das contas publicas. Estrutura-se um cenario propicio para a corrupgao e arbitra-
riedade dos representantes desses paises. O Estado de Direito transforma-se no
Direto do Estado, mantendo-se no poder as custas da populagéo.

A partir dai é uma reagdo em cadeia: a economia também se torna mais fechada,
a geragdo de empregos cai drasticamente, bem como o acesso a produtos e servi-
¢os. O resultado sdo guerras civis sangrentas, massacres da populacao, e o povo
jogado abaixo da linha da pobreza. E claro que esse contexto narrado é um resul-
tado extremo. Como dizem Levitsky e Ziblatt (2018): “(...) ha outra maneira de arrui-
nar a democracia. E menos dramatica, mas igualmente destrutiva. Democracias
podem morrer ndo nas maos de generais, mas de lideres eleitos (...) que subvertem
0 proprio processo que os levou ao poder.” Existem vdrios niveis de restricoes da
liberdade, e em muitas nagdes o panorama é bem mais velado.

Desde o inicio do periodo da redemocratizagao, o Brasil tem vivido uma reali-
dade ainda de liberdades frageis. Até em fungao das préprias ditaduras instaladas
no pais, o brasileiro ainda tem a cultura de que o Governo deve ser o grande prove-
dor, que uma nagao é construida pelo topo. O populismo encontrou aqui um campo
fértil e, como o poder ndo gosta de limites para ele mesmo, a intervengédo nao se
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da apenas no oferecimento dos servigos, mas em toda a dinamica das relagoes
privadas.

Liberdade de expressao X Liberdade de imprensa

A liberdade de expressao esta consagrada no artigo 5° da Constituigdo Federal,
inciso IV: “E livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato”.
Percebe-se que a Carta Magna proibe o anonimato, com o objetivo de dar oportu-
nidade para aquele que se sinta ofendido utilizar-se dos mecanismos de defesa,
como direito de resposta, e até de busca por responsabilidade penal do autor da
informagao. Ela é conhecida também como liberdade de manifestagdo de pensa-
mento, e é um conceito mais geral. De acordo com Martins (2021), a liberdade
de expressdo abrange desde conversas entre presentes (aula, palestra, discursos,
entre outros), até entre ausentes conhecidos ou desconhecidos (mensagem via
celular, e-mail, artigo de jornal ou site).

J4 a liberdade de imprensa é mais pontual, tendo a ver com a liberdade de
informagao. Ela estd prevista no artigo 5° da Constituigéo, no inciso IX: “E livre a
expresséo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicagao, indepen-
dentemente de censura ou licenga”. O conceito de meios de comunicagao sofreu
drastica mudanca ap6s o advento da internet e a ascensdo das redes sociais.
De acordo com o Relatério Final da Pesquisa Brasileira de Midia, da Secretaria
Especial de Comunicagdo Social," a internet é o segundo canal de informacgéo de
consumo do brasileiro, ficando atras apenas da televiséo.

0 artigo 220, ainda da CF/88, também assegura a liberdade dos meios de comu-
nicagdo e ainda alerta: “ndo sofrerdo qualquer restricdo, observado o disposto
nesta Constituicdo”. Na segunda parte do caput é que comega a complexidade da
questao, porque o texto deixa claro que é nos termos da Constituigao; isso significa
que é possivel a restricdo em determinados casos. A depender do fato, as garantias
da vedacdo do anonimato, o resguardo a imagem, a intimidade, a honra e a vida
privada podem prevalecer sobre o direito a informacgéo.

E pacifico o entendimento de que é proibida a censura prévia, podendo o
Judicidrio realizar a “responsabilizag@o” pelo material divulgado potencialmente
danoso. Nesses casos, 0 sujeito passivo pode sofrer uma agdo de responsabi-
lidade civil, penal e, inclusive, multa diaria enquanto o contetido néo for retirado
do ar. Contudo, a questdo ainda é polémica tanto na jurisprudéncia, quanto na

' Disponivel em http://antigo.secom.gov.br/atuacao/pesquisa/lista-de-pesquisas-quantitativas-e-
qualitativas-de-contratos-atuais/relatorio-final-pesquisa-brasileira-de-midia-pbm-2015/view.
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doutrina. E discutivel até que ponto esses mecanismos nao seriam uma forma de
censura posterior:

Em sintese, a conclusdo é a de que a Constituicdo Federal ndo proibiu apenas a
censura prévia, mas sim a censura em geral. A censura ndo se manifesta apenas
na forma da censura prévia, mas também mediante a aceitagdo de mecanismos de
silenciamento e desincentivo a livre manifestagao de ideias. A falta de clareza con-
ceitual e juridica sobre os limites dessa responsabilizagdo impde um risco elevado
e ameaga constantes a liberdade de expressdo, assim constituindo uma forma
inconstitucional de censura. (Junior, 2021)?

Nessa citagdo foi debatido o conceito de “liberdade de expressao”. Contudo,
como foi mencionado no inicio deste titulo, liberdade de expressédo é uma forma
mais abrangente, sendo a reflexdo supramencionada também adaptavel ao con-
ceito de liberdade de imprensa.

Cerceamento da liberdade de imprensa e consequéncias

O cerceamento dos meios de comunicagdo pode ser manifestado de vdérias for-
mas, desde a ameaga ou incitagdo de representantes (eleitos por voto popular) a
integridade fisica dos jornalistas, até intervencao do Poder Judicidrio em conteudo
divulgado nos diferentes canais de informagéo.

Entre os casos famosos de intervengéo do Judicidrio em contetido veiculado
estad a decisdo do Supremo Tribunal Federal (por meio do Ministro Alexandre de
Moraes) requisitando a retirada do ar de reportagens do site O Antagonista e da
revista Crusoé de matérias que citavam o nome do Ministro Dias Toffoli. De acordo
com a reportagem, Marcelo Odebrecht teria juntado em um dos processos contra
ele, na Justica Federal em Curitiba, um documento mencionando supostas tratati-
vas entre o advogado da empresa, Adriano Maia, e outro empresario da companhia,
Irineu Meireles, com a AGU (Advocacia-Geral da Unido). Na época, Dias Toffoli era
advogado-geral da Unido® e chega a ser mencionado no documento. Posteriormente,
o Ministro Alexandre de Moraes restabeleceu a veiculagdo das matérias, apos as

2 Ronaldo Porto Macedo Junior, Professor Titular de Filosofia e Teoria Geral do Direito da Faculdade
de Direito da USP, em artigo escrito para o jornal O Globo. Disponivel em https://blogs.oglobo.globo.
com/fumus-boni-iuris/post/ronaldo-porto-macedo-jr-ameaca-de-acoes-indenizatorias-como-for-
ma-de-censura.html.

3 Disponivel em https://g1.globo.com/politica/noticia/2019/04/15/stf-censura-sites-e-e-manda-re-
tirar-materia-que-liga-toffoli-a-odebrecht.ghtml.
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empresas demonstrarem o documento do qual tiraram a informacgéo.* Na época,
Alexandre de Moraes estava a frente de um inquérito que investigava fake news.
Por outro lado, o préprio STF ja tomou decisdes bem emblematicas a favor do
direito de manifestacao e informagéo, como declarar a Lei de Imprensa inconstitu-
cional (que tinha sido elaborada no final do Governo Militar), autorizar a publicagao
de biografias ndo autorizadas, independentemente de autorizagao, entre outros.

Mesmo assim, por que se utilizar, entre os diversos exemplos, desse case do
STF com o site O Antagonista e a revista Crusoé? Porque a importancia que o 6rgao
tem ganhado na estrutura politica brasileira é o retrato perfeito daquilo que Levitsky
e Ziblatt (2018) alertam em sua obra Como as Democracias Morrem.

No livro mencionado, os autores afirmam que o fim das democracias contempo-
raneas se da pela deterioracdo das instituicbes democraticas de dentro para fora
(dentro do préprio sistema da nagéo). Hoje, com a vulnerabilidade dos Poderes
Executivo e Legislativo na atuagao em prol da sociedade, a populagao tem buscado
fazer politica no campo do Judicidrio. E o fenémeno dito como “judicializacdo da
politica”: ao perceber que as outras vias democraticas nao funcionam, valem-se da
coercitividade do Poder Judiciario.

E isso nos leva ao ponto central do artigo: quanto mais fragmentado é um
regime de governo, mais a liberdade de imprensa é afetada. Conforme o estudo
do indice de Democracia® da revista norte-americana The Economist, o Brasil esta
entre as nagdes de “Democracias Defeituosas”. Isso significa que o pais tem uma
democracia em que (em geral) sdo respeitados os direitos de liberdades bdsicas,
mas ha fragilidades em alguns ambitos, como governanga, niveis de conscienti-
zagao e participagéo politica. Nessa linha, conforme a Classificagdo Mundial da
Liberdade de Imprensa de 2021,% o Brasil estd na 1112 posi¢éo do ranking entre 180
nagOes analisadas.

Conforme a ONG Repérteres Sem Fronteiras (que realizou o estudo citado), mui-
tos jornalistas que trabalham no Brasil sdo assassinados em fungao de seu exerci-
cio profissional. Dos casos registrados, a maioria investigava temas relacionados
a corrupgao, politicas publicas ou crime organizado. A pesquisa aponta ainda algo
ja mencionado no inicio deste topico: o fato de as intimidagdes de um Chefe de
Estado ser, também, uma forma de cerceamento de liberdade de imprensa. Isso

4Inquérito do Supremo Tribunal Federal, nimero 4.781, Distrito Federal, instaurado pela Portaria GP
n° 69, de 14 de margo de 2019.

5 Estudo disponivel em: https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2020/#mktoForm_
anchor.

° Disponivel em https://rsf.org/pt/classificacao.
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porque os insultos e a estigmatizagao do trabalho da imprensa criam um ambiente
de édio e desconfianca entre os profissionais da comunicagéo, o que impede tanto
que tenham segurancga no dia a dia de seu trabalho, como também hesite na hora
de produzir conteudo.

Consideragoes finats

Quando o Talibg, no ano passado, voltou a ter o controle do Afeganistao, uma das
suas primeiras medidas foi estabelecer “regras para atuagao da imprensa”; Nicolas
Maduro, ao substituir no poder o ditador Hugo Chavez, ndo sé continuou como tam-
bém aumentou a perseguigéo a jornalistas, realizando prisdes arbitrarias, apreen-
sdo de equipamentos de veiculos de comunicagao e estatizagdo de empresas da
area; os movimentos nazistas, fascistas e comunistas tinham intenso controle
da imprensa (que foi um dos motivos de sucesso de propagagdo do seu poder);
no Brasil, a Ditadura Militar ja sabia, desde o inicio da importancia de um discurso
Unico para controle da populagao.

Dessa forma, a midia sempre foi temida por aqueles que concentravam o poder
demais em suas maos. Nao ha duvidas de que a liberdade de imprensa é um dos
indicativos de uma democracia consolidada, uma vez que o acesso a informacao
depende de um conjunto de fatores: transparéncia institucional, publicidade de
dados publicos, regulagdo como medida residual (em Ultimo caso) e tolerancia.
Esta ultima, ndo sé dos governantes, mas da prépria sociedade. Defender, seja qual
for o posicionamento, uma verdade Unica é também fazer parte de uma deteriora-
¢ao da liberdade de imprensa.
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A despeito de tratar-se de um direito constitucional, a liberdade de expressao no
Brasil possui diversas limitagdes, que vao desde a legislagdo infraconstitucional
escrita quanto em interpretagdes do Judiciario que a flexibilizam. Nao a toa, organi-
zagdes internacionais costumam analisar com bastante preocupacao as excegoes
possibilitadas pela Carta Magna de 1988 e o panorama de ameacga a um principio
que é basilar para as instituicdes de Economia de Mercado, Estado de Direito e a
propria Liberdade.

0 ambiente brasileiro é composto por tentativas de censura a partir sobretudo
do Executivo e do Judicidrio, com determinag¢des que impedem uma midia, um for-
mador de opinido ou mesmo qualquer individuo de falar sobre algo. Nesse caso,
o conteudo do que é defendido precisa passar pelo crivo de érgaos oficiais. Além
disso, hd um ambiente relacionado a cultura do cancelamento, em que ha uma
espécie de censura que decorre a partir da coergdo social — no sentido definido
pelo sociélogo Emile Durkheim.

Em contraposigé@o a esse cenario desafiador, selecionei fundamentos tedricos,
filoséficos e baseados em evidéncias que mostram o status da liberdade de expres-
sdo, colecionando argumentos pelos quais a sociedade se beneficiaria de ela ser
plena.
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Organizagoes internacionais apontam que a liberdade
de expressao no Brasil é fragil

O Brasil é um pais muito pouco globalizado: um nidmero proporcionalmente
pequeno de brasileiros viaja para outros paises, poucos sdo fluentes em outros
idiomas e, mesmo aqueles muito interessados em politica e instituicbes acompa-
nham relativamente pouco aquilo que ocorre em outras regides do globo.

Dessa forma, hd um gap (lacuna) de percepgéo entre brasileiros em relagédo as
suas proprias instituicdes, pois falta um feedback claro em relagdo a comparagao
com as instituicdes pares de outras regides do globo, em especial os paises que
deram certo — os mais desenvolvidos.

Em paises como Reino Unido, Canada e Alemanha, apesar das particularidades
de cada legislagéo, em geral, a liberdade de expressao também é garantida por lei.
Com excegdo de ameagas a seguranga publica e incitagdo a discursos de ddio,
esse é um principio fundamental de nagdes desenvolvidas. Ja nos Estados Unidos,
as restricdes sdo ainda menores. Apenas a incitagdo a crimes, difamagao contra o
Estado e obscenidades nédo séo protegidos sob a 12 Emenda da Constituicdo, mas
ndo existem restri¢gdes a discursos de édios, por exemplo.

Nesse sentido, ha relatérios de organizagdes internacionais que avaliam a liber-
dade de expresséao entre diversos paises, e que podem nos fornecer insumos rele-
vantes acerca do status brasileiro.

A organizagao ndo governamental Artigo 19, por exemplo, aponta que a liber-
dade de expressao no Brasil é gravemente “ameacgada no espago publico, como
em manifestagdes, bem como no ambiente on-line”. Eles criticam o fato de calunia,
difamagéo e injuria serem criminalizadas no pais, na medida em que os denomina-
dos “crimes contra a honra” fomentam a pratica do ativismo judicial para censurar
declaragdes, matérias jornalisticas e protestos.

A liberdade de expressao no Brasil também é mal avaliada em relagdo as amea-
¢as contra reporteres e a liberdade de imprensa. Entre 2012 e 2016, por exemplo
— muito antes de falar-se sobre cancelamentos, cunharem o termo fake news ou
poderem atribuir a radicalizagédo politica —, houve 22 assassinatos de comuni-
cadores no pais, segundo o mesmo estudo. Segundo a Federagdo Nacional dos
Jornalistas, os casos de agressao a jornalistas aumentaram 36,36% em 2018,
na comparagao com o ano anterior: houve 135 ocorréncias de violéncia que atingi-
ram 227 profissionais, incluindo homicidio.

Essas preocupacoes estdo presentes no Freedom House, elaborado pela revista
britdnica The Economist, bastido do liberalismo no mundo desde o século XIX.
O estudo avalia a qualidade das instituicoes de cada pais sob o ponto de vista
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democratico, e manifestou nos ultimos relatérios bastante preocupagéo sobre
essas questdes. Desde a edigédo de 2019, ha destaque para a alta taxa de violéncia
politica registrada durante os periodos eleitorais, bem como as desinformagoes.

Ja no ranking de liberdade de imprensa, divulgado pelos Repodrteres Sem
Fronteiras, o Brasil aparece apenas na 1022 posicao, evidenciando as dificuldades
da livre expressao no pais.

Por esses prismas, a liberdade de expressao no Brasil esta longe de ser bem
avaliada, o que ilustra o tamanho do desafio em questéo.

O Direito Penal deve ser minimo

No exercicio do Direito, ha o principio geral da intervengdo minima. Consiste em
que o Estado de Direito utilize a lei penal como ultimo recurso, apenas em casos
de extrema necessidade. Juristas penalistas afirmam que o Direito Penal deve ser
a ultima fronteira no controle social, somente quando os demais ramos do Direito
se mostram incapazes de intervir em ataques muito graves aos bens juridicos mais
importantes.

Dessa forma, criminalizar expressdes estd em descompasso com essa pre-
missa, mas o arcabouco legal presente, conforme o ponto anterior, demonstra que
isso estd longe de ser verdadeiro.

Se, de um lado, ha demasiadas ferramentas de garantismo penal no Direito bra-
sileiro — flertando com o abolicionismo penal —, por outro, ha tipos penais, como
os crimes contra a honra, que criminalizam opinides.

Impede o espago para a livre circulagdo de ideias

Essas restricdes citadas funcionam como um desestimulo a participagdo no
debate publico. Afinal, grande parte da relevancia deste se concentra na busca pela
produgéo de bons argumentos contra ideias ruins. A base da liberdade de expres-
sdo é que ninguém deve ter o direito de impor sua visédo de mundo sobre os demais,
mas sim de os convencer de seus ideais e valores.

0 que pode ser considerado ofensivo para alguém nao necessariamente o é para
todas as pessoas. Estabelecer penalidades sobre conceitos tao arbitrarios quanto o
“principio da ofensividade” — que afirma apenas serem passiveis de puni¢do por parte
do Estado as condutas que lesionam ou colocam em perigo um bem juridico penal-
mente tutelado — é um erro, justamente pela subjetividade da questéo e pela impos-
sibilidade de determinar, de maneira geral, o que é invariavelmente desagradavel.
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As justificativas mais comuns para as tentativas de restricdo a liberdade de
expressdo se baseiam em “evitar discursos de édio”. Contudo, vale lembrar que a
abolicdo da escravatura ja foi enquadrada como discurso de édio, tal como defen-
der o voto feminino e contra a criminalizagdo da sodomia. Parece impensavel que
esses temas ja tenham sido objetos de tabu um dia, mas por muito tempo nem
sequer poderiam ser abordados.

Ao possibilitar liberdade de expressao e arte sobre todos os temas, esses
assuntos nao sdo banalizados; pelo contrario: da-se o ensejo de falar sobre eles e
conhecé-los.

Em um ambiente em que a liberdade de expressao é devidamente respeitada,
abre-se oportunidade para repudiar ideias ruins.

Quando houve uma manifestagdo de apoio explicito ao nazismo na cidade nor-
te-americana de Charlottesville, em 2017, por exemplo, o ato de algumas dezenas
de nazistas colocou todo o movimento em debate, sendo majoritariamente recha-
¢ado em todo o mundo.

Combatem-se ideias ruins com liberdade de expressao, nao com agdes penais
do Ministério Publico. Ao possibilitar diferentes abordagens sobre todos os temas,
esses assuntos ndo sdo banalizados; pelo contrdrio: da-se o ensejo de falar sobre
eles e conhecé-los de forma mais profunda.

A opinido da sociedade sobre o que é uma fala aceitavel ou ndo varia de acordo
com o tempo. E natural, pois a cultura muda de geracdo em geragdo. A propdsito,
a liberdade de trocar opinides é fundamental para que isso acontega. E é por isso que
a liberdade de expressao nao deve ser encarada apenas como um simples direito, mas
uma forma pela qual a sociedade pode promover mudangas: o que hoje é considerado
bom, integro e virtuoso, amanha pode ser considerado ruim, repudiavel e reprovavel.

Assim, o escritor inglés George Orwell fez uma andlise acertada ao registrar em
seus ensaios que “se a liberdade significa algo, serd sobretudo a liberdade de dizer
as outras pessoas o que elas ndo querem ouvir”. A postura se assemelha a maxima
do filésofo Voltaire, sobre defender até a morte o direito de expressao alheio, ainda
que se discorde das proposigoes.

Além disso, a liberdade de expressao plena protege contra a possibilidade de
haver abuso de autoridade por parte da Justiga e contra a ingeréncia estatal na area
do pensamento humano. Quando damos ao Estado o poder de censurar ou prender
alguém pelo que fala, nada garante que nds ndo vamos ser os proximos a ser presos.

Nesse sentido, o maior teste quanto a defesa dos direitos individuais ndo é advo-
gar pela liberdade de quem concorda com suas posigdes, mas sim estar diante da
decisdo acerca da liberdade dos que sdo divergentes.
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Por exemplo, em 2016 o entdo pré-candidato republicano Donald Trump foi alvo
de uma peti¢do que propunha bani-lo do Reino Unido, reunindo mais de meio milhdo
de assinaturas. Ao receber um prémio especial da associagdo PEN International
por defender a liberdade de expresséo, a escritora JK Rowling mencionou o abaixo-
-assinado, mas foi interrompida por aplausos da plateia.

“S6 um momento”, reagiu Rowling, e asseverou:

Eu acho que quase tudo que o Sr. Trump diz é condendvel. Eu o considero ofensivo
e preconceituoso, mas ele tem meu total apoio a vir a meu pais e ser ofensivo
e preconceituoso nele. Sua liberdade de expresséo protege a minha liberdade de
chama-lo de “preconceituoso”. Sua liberdade garante a minha.

Outro exemplo ocorreu nos Estados Unidos ha seis décadas. Naquela oportu-
nidade, a Ku Klux Klan teve seu direito contestado de marchar nas ruas do Estado
do Texas na década de 1960. Todavia, a Unido pelas Liberdades Civis Americanas
escalou o advogado negro Anthony P. Griffin para defendé-los. Griffin ndo via pro-
blema em defender a liberdade de expressdo de racistas, pois era esse mesmo
direito que permitia que ele, integrante da Associagdo Nacional pelo Progresso das
Pessoas de Cor, criticasse veementemente a KKK.

Como o ex-diretor executivo da American Civil Liberties Union Ira Glasser afir-
mou, “o prego que pagamos por ter a liberdade de falar, escutar e argumentar é que
algumas das coisas que temos que escutar sao feias”.

Tanto Rowling quanto Griffin entendem que a liberdade de expressao de criticar
Trump e os racistas esta pautada na mesma liberdade de Trump e da KKK serem
preconceituosos. Ndo ha como coibir o discurso de um sem ferir o outro a partir
do aparato estatal.

A liberdade de expressao precede qualquer Constitui¢do

A Primeira Emenda da Constituicdo dos Estados Unidos é um dos grandes pila-
res em defesa da liberdade de expressdo em todo o mundo. O texto é claro:
“0O Congresso nao tem o poder de fazer leis que restrinjam a liberdade de expres-
sdo, o exercicio de uma religido ou a livre associagao”.

Ja no Brasil, 0 anonimato néo é protegido, em contrariedade a paises cujo orde-
namento juridico entende que individuos com opinides impopulares ndo podem se
sentir compelidos a ficarem calados, tendo como alternativa a perseguigao. Por
aqui, a protegdo ao discurso conta com muitas limitagdes.

Enquanto nos Estados Unidos a Suprema Corte decidiu que ocupantes de car-
gos publicos apenas podem processar veiculos de noticias se provarem a ma-fé



Liberdade de expressio 37

dos autores, no Brasil o jornal O Estado de Sdo Paulo ficou proibido de falar dos des-
dobramentos da Operagao Boi Barrica, que atingiu o entdo presidente do Senado
Federal José Sarney e sua familia.

Tudo ocorreu a partir de uma liminar. O Supremo Tribunal Federal derrubou
a decisdo, mas isso ocorreu apenas apoés mais de 3 mil dias de censura. Dessa
forma, a partir de um mero instrumento juridico cautelar foi possivel censurar
um dos maiores jornais do pais sobre o caso entre julho de 2009 e novembro de
2018.

Quando os reporteres do veiculo voltaram a poder falar sobre o caso, Sarney ja
tinha se aposentado da atividade politica ha mais de trés anos. Ou seja, a censura
venceu.

Como manifesta preocupagdo a organizagdo Repdrteres Sem Fronteiras,
a Constituicdo brasileira restringe ainda a atuagéo para servigcos de radiodifusao
ao determinar a obrigatoriedade de aprovagao do Estado brasileiro. Isso blindou
a entrada de estrangeiros no mercado. Consequéncia: boa parte dos veiculos de
radiodifusdo se tornou dependente do dinheiro estatal e concentrado nas maos de
politicos.

A liberdade de expressao precisa ser vista a partir de um direito natural, tal
como o direito a vida. Ela precede qualquer Constituicao, independentemente se
ela protege ou mitiga a liberdade de expresséo. Individuos precisam ter o direito de
se expressar independentemente de credo, opinido politica e ideologias.

N&o a toa a Declaragéo Universal dos Direitos Humanos, aprovada em 1948,
consagra a liberdade de expressdo de opinidao no dispositivo legal internacio-
nal, reafirmando o pluralismo das ideias como requisito para o crescimento da
humanidade.

Criminalizar as expressoes ¢ antidemocrdtico

A aclamada obra Como as Democracias Morrem, dos cientistas politicos que
ministram aulas em Harvard Steven Levitsky e Daniel Ziblatt é categdrica sobre
os riscos para as instituicdes democraticas ao se criminalizar difamacgao ou
injuria.

Os autores contam que em 1798 os federalistas aprovaram a chamada “Lei de
Sedicao’. Contudo, embora em tese criminalizasse apenas afirmagdes falsas con-
tra o governo, sua construcdo foi tdo vaga que, na pratica, ela criminalizou qual-
quer critica ao governo. A lei foi utilizada para atacar jornais e ativistas do Partido
Republicano, até sua revogagao.
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Os autores alertam sobre o perigo de governantes que possuem a propensao a
restringir liberdades civis de oponentes ou da midia, além de apoiar leis ou politicas
que restrinjam liberdades civis, como expansdes de leis de calinia e difamagéo ou
leis que restrinjam protestos e criticas ao governo ou certas organizagdes civicas
ou politicas. Escrevem os autores:

Uma coisa que distingue autocratas de lideres democraticos contemporéaneos é
sua intolerancia a critica e a disposi¢édo de usar seu poder para punir aqueles que —
na oposigao, na midia ou na sociedade civil — venham a critica-los.

Em um comicio em Fort Worth, Texas, em 2016, Trump prometeu:

Vou ampliar o escopo de nossas leis de caltnia e difamagao para que, quando eles
escreverem artigos propositadamente negativos, horriveis e falsos, nés possamos
processé-los e ganhar muito dinheiro [...] Para que quando o New York Times escre-
ver matérias tendenciosas tentando mudar a opinido das pessoas, o que é uma
desgraca total, ou quando o Washington Post [..] escrever uma dessas matérias,
nds possamos processa-los.

As leis que criminalizam expressdes, como as defendidas por Trump, sdo
frequentemente utilizadas por governos a partir de sua influéncia sobre arbitros
— como juizes — a fim de marginalizar “legalmente” a midia de oposi¢do, com fre-
quéncia por meio de processos de calinia ou difamagéo.

Quando no poder, por exemplo, o presidente equatoriano Rafael Correa utili-
zou essa estratégia. Em 2011 ele ganhou em ag&do 40 milhdes de délares em um
processo de calinia contra os proprietarios e o editor do jornal El Universo, que
publicaram um editorial que denunciava suas posturas autoritarias rotulando-o de
“ditador”. O processo teve pressdes sobre a imprensa, que passou a praticar auto-
censura, para evitar mais retaliagoes.

Os autores também advertem para o perigo de declaragdes de governantes con-
tra a midia, como discursos que prometem puni-la. Muitos desses politicos cruzam
a fronteira entre palavras e agéo.

Quando meios de comunicagdo sd@o atacados, outros entram em alerta e
passam a praticar a autocensura: a escalada de ataques do entdo presidente da
Venezuela Hugo Chavez em meados da década de 2000 foi decisiva. O resultado
foi que uma das maiores redes de televisdo do pais, a Venevision, considerada pré-
-oposic¢ado, mal cobriu a oposi¢do durante a eleigdo de 2006, dando ao presidente
Chavez 84% do tempo de cobertura — quase cinco vezes mais do que aos seus
rivais —, e contribuindo para sua vitoria naquele ano. Posteriormente, a Venevision
decidiu colocar em sua grade programas de astrologia e novelas, acabando com a
cobertura politica.
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Liberdade de expressao ajuda, inclusive, a economia

No livro Por que as Nagbes Fracassam, de Daron Acemoglu e James Robinson,
ha uma defesa de que a liberdade de expressao plena integra o que eles denomi-
nam de “institui¢des inclusivas”. Essas sd@o responsaveis pelo cultivo ao respeito
de principios democraticos e republicanos, garantindo regras isonémicas, ndo
beneficiando grupos de interesse especificos em uma sociedade. Em outras pala-
vras, “tratando os iguais como iguais”.

Isso significa que ao criar um ambiente propicio para debates e impossibilitar
o controle de governos sobre formadores de opinido e midias, ela ajuda em um
processo de fiscalizagdo e supervisdo do poder governamental, criando um circulo
virtuoso que resulta em maior prosperidade e melhoria de qualidade de vida e bem-
-estar para as nagdes.

Em suma, a partir de um ambiente como esse, hd espago para competigdo sau-
davel e igualdade de oportunidades entre atores da sociedade e agentes econdmi-
cos, atraindo mais investimentos e gerando mais empregos e renda.

O fundamento de uma sociedade livre é o principio
da liberdade de expressdo

O fundamento de uma sociedade livre é o principio da liberdade de expresséo.
Trata-se de uma pedra basilar para a Economia de Mercado, sendo essencial para
o desenvolvimento econémico.

E preciso estar alerta para quaisquer politicas que visem ao embaraco 2 liber-
dade de comunicagéao interpessoal. A alternativa de controle governamental tra-
ta-se sempre de uma tentativa terceirizada de censura, podendo ser utilizada por
quem comanda o Estado para conter narrativas que contrariem seu projeto de
poder.

Se queremos melhores instituigdes, uma Economia de Mercado mais prospera
e um Estado de Direito mais bem organizado, ndo precisamos de um Ministério da
Verdade — como o da obra distépica 7984, de George Orwell —, mas sim de plena
liberdade de expressao.
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Sécio-fundador, Diretor e Roteirista da Brasil Paralelo.

A histéria do homem é a histéria da busca pela verdade.

Dita assim, logo no couvert, essa frase parece exagerada, fora de contexto ou
sem o sentido devido.

Mas é exatamente assim que vivemos as nossas vidas, buscando a diferenca
entre o bem e o mal e a forma mais adequada de sermos felizes. Escolhendo qual
convicgao religiosa garante a salvagdo da alma, qual a verdade da vida apos a
morte e qual o sentido de estarmos aqui, hoje, vivendo e agindo.

Pare e pense por um minuto; sera o suficiente para ver que aqui ndo ha nenhum
exagero: vocé quer achar a verdade para poder viver a sua vida da forma mais ade-
quada e, portanto, digna e feliz.

Mas basta essa meia-dizia de exemplos reflexivos para nos darmos conta de
como é ambiciosa essa miss3o. E tdo ambiciosa que, recentemente — coisa de 100
ou 200 anos —, chegaram a afirmar que a verdade n&o existe e é relativa.

Bom, certamente quem afirmou isso também estava buscando a sua verdade,
e a frase, se ndo for verdadeira, ndo tem significado nenhum. Logo, podemos seguir
inaudita altera parte.

Seja como for, quem pode propor a verdade? Digo, das inimeras alternativas
que temos circulando por ai para cada questdo econdmica, religiosa, filoséfica,
humana etc., quem pode colocar palpites na arena do debate publico?

Pois, quem pode fazer isso é o homem.

Mesmo no caso das revelagdes divinas das religides abradmicas (ndo custa
lembrar quais s&o: judaismo, cristianismo e islamismo), a verdade foi revelada de
Deus para um homem, e de um homem para os outros homens.

Acontece que propor verdades absolutas' aos seres humanos pode ser uma
tarefa desafiadora e, até mesmo, perigosa. Normalmente envolve conflitar crengas

" Pleonasmo didatico. Toda verdade é um fundamento cognitivo permanente e universal da validade
dos juizos. Portanto, sempre é absoluta e atemporal, caso contrério ndo seria verdade.
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ja estabelecidas, mudancgas de estilo de vida e de opinido e, as vezes, nos mais polé-
micos dos casos, mudangas na hierarquia do poder terrestre e do poder celeste.

Se o leitor me acompanhouy, ja entendeu que é aqui que a liberdade de expres-
sdo entra como prato principal.

Essa tal de “liberdade de expressdo” ndo nos acompanhou desde o inicio dos
tempos. Considerando que, sempre que novas ideias sao propostas, as estrutu-
ras sociais podem sofrer abalos, torna-se razoavelmente natural que aqueles que
estdo acostumados com essa estrutura, ou até mesmo dependem dela, estejam
dispostos a perseguir as ideias concorrentes. Tanto é o caso que essa perseguigao
foi aterro da histéria humana, com ossos e sangues de muitos dos que quiseram
entrar no carissimo debate sobre a verdade.

Vocé certamente ouviu falar de um sujeito chamado Sécrates, o pai da filoso-
fia. Ele costuma ser apresentado como a fonte da sabedoria racional, um exemplo
moral e o maestro dos sabios. Mas ndo foi assim que a elite ateniense o enxer-
gou. Sécrates foi condenado a morte por crime de impiedade e imoralidade.
Basicamente, dois crimes de opinido: professar ndo acreditar nos deuses atenien-
ses e corromper os jovens com discursos.

H4a também o homem que deixou na memoria de quem testemunhou sua vida,
uma tal impressao de grandeza moral, que durante 21 séculos o homenageamos
como o Todo-Poderoso. Jesus Cristo foi impiedosamente condenado a morte por
afirmar ser filho de Deus.

Se alguma vez alguém teve motivos para achar que era o maior imperador da
humanidade, este homem foi Marco Aurélio. Monarca absoluto em Roma, conser-
vou durante sua vida a fama de justo e incomparavel lider, bem como o coragéo
tenro e a filosofia sofisticada. Mas como governante, Marco Aurélio considerou que
era seu dever ndo deixar as crengas romanas se espatifarem, condenou o discurso
cristdo e condenou os cristaos a morte.

Os exemplos histéricos de condenacédo de opinido alheia sdo quase intermi-
ndveis: a cagada aos cavaleiros Templarios de Filipe IV, a fogueira de Joana d’Arc,
a expulsdo dos catdlicos na Inglaterra, a repressdo da reforma protestante no
Império Austriaco, a condenacédo dos cientistas Galileu e Bruno, a guilhotina em
praca publica da Revolugéo Francesa, o sistema GULAG que dizimou a aristocracia
russa, o envio de apoiadores de judeus aos campos de concentragdo nazista etc.”

2 Em muitos desses casos, a alegagdo de que o adversdrio mentia ndo passou de pretexto para ndo
deixar o seu poder ser corrompido. Como é o caso de Filipe IV, que cagou os templarios para se livrar
das dividas que seu império contraira com a Ordem.
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0 mais curioso é que, ao longo da histéria, as pessoas que tiveram a sua liber-
dade de expressao restringida, a tiveram justamente por ser interpretado que elas
estavam mentindo e corroendo a sociedade com as suas mentiras. Ou seja, de
alguma forma todos sabem que uma verdade nédo deve ser abafada e, se tomaram
tais medidas, foi porque entendiam estar a servigo da verdade ou, maliciosamente,
nao queriam ser prejudicados por novas ideias, mas mesmo nesses casos malicio-
sos, a alegagdo publica que justifica suas agoes é a defesa da verdade.

Se parece ser pacifico que todos tém tamanha estima pela verdade, mesmo que
de forma inconsciente, porque abafamos discursos que podem nos ajudar a com-
preendé-la, nos revelar novas perspectivas ou concorrer publicamente pelo posto
de expressd@o mais proxima do real? Ha dois motivos. Basicamente por acharmos
que ele é mentira e que ja temos a verdade, ou, por utilitarismo, somos prejudicados
por aquele discurso €, por isso, precisamos que ele suma.

No caso da malicia, a defesa da liberdade de expresséo torna-se muito facil.
Para nao deixar que tiranos governem a sociedade ou adquiram poderes através da
mentira, precisamos assegurar o direito de todos falarem o que pensam. OK, aqui
ndo ha muita polémica; apenas a velha disputa humana por poder. Acredito estar-
mos todos de acordo. O problema mesmo reside na competi¢cao entre verdade e
mentira, até porque, mesmo o tirano que quer abafar por malicia o discurso adver-
sdrio, precisa apelar popularmente com uma justificagcdo do porqué o faz. E nessa
justificacdo, sempre entrara a questao da mentira e da verdade.

Mas como podemos, de fato, separar a verdade da mentira? Qual o aprendizado
humano que temos ao nosso dispor para isso?

0 escritor russo Fiédor Dostoiévski (1821-1881) ficou famoso por conseguir
criar mentalmente personagens muito verossimeis com opinides completamente
diferentes e colocé-los para debater até as Ultimas consequéncias. Através da
técnica literaria do fluxo de consciéncia, Dostoiévski invadiu pensamentos, refle-
x0es e, através de uma imensiddo assombrosa de detalhes, criou alguns dos
mais intensos debates filoséficos da literatura e marcou seu nome na histéria.
Mas a sua fama e a alta venda de livros até hoje ndo é a toa; de fato seus feitos
sdo extremamente dificeis e incomuns. A maior parte de nds ndo consegue ter
essa apreensao do todo e, mentalmente, buscar resolver grandes disputas entre
pontos de vista contrarios. A maior parte de nés nem sequer consegue dar uma
formulacéo clara com encadeamento légico as proprias ideias dentro da cabecga,
sem fala-las ou escrevé-las.

Quando expomos nossas ideias através da voz, damos forma a elas, tornan-
do-as visiveis e tateis ao intelecto humano, ndo s6 para os outros, como para nés
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mesmos’. Dependendo da forca da ideia e de sua circulagio, ela pode ser imediata-
mente acatada por um determinado grupo, ao mesmo tempo que é imediatamente
atacada por outro. Nesse momento, nasce o debate. E esse debate tem como
fundamento trés caracteristicas: 1) corrigir informagdes e premissas que estavam
incorretas na formulagao original, aperfeigoando ou até invalidando a ideia; II) adi-
cionar novos complementos e novas formas de expor a questao que originalmente
ndo tinham sido pensados, sofisticando a sua forma; e, lll) esclarecer quais pontos
ainda estdo em disputa, gerando discordancia de interpretacdo nos diferentes gru-
pos e, por isso, calibrando qual a forga real daquela ideia no debate publico.

Sem expressar a ideia e dar forma a ela, nada disso é possivel. Essa é a base
do desenvolvimento cientifico, filoséfico e teoldgico; os trés grandes debates que
pautam as nossas vidas.

Foi pensando nisso que politicos e filésofos de origem inglesa* desenvolveram
mais amplamente o conceito de “liberdade de expressao”, que sé foi colocado
em pratica como direito fundamental assegurado as liberdades individuais nos
Estados Unidos da América, na primeira emenda da Constituigao de 1787.

Mas o sonho de todos falarem o que pensam sem consequéncias nao durou
muito tempo.

Até 1917, a Suprema Corte americana jamais tinha reinterpretado a liberdade de
expressdo. Mas quando os Estados Unidos entraram na Primeira Guerra Mundial
e decretaram a Lei de Espionagem, o governo passou a processar socialistas que
faziam propaganda contra a guerra.

Em 1919, o juiz Oliver Wendell Holmes mudou o histérico de interpretagao da
primeira emenda ao condenar um jovem que distribuia panfletos contra o exér-
cito em tempos de guerra. Holmes usou um argumento que inaugurou uma nova
jurisprudéncia:

A protecdo mais rigorosa da liberdade de expressdo ndo protegeria um homem
ao gritar falsamente fogo em um teatro e causar panico. A questdo em todos os

casos é se as palavras sdo usadas a ponto de criar um claro risco e iminente perigo.
(SCHENK V. UNITED STATES. BAER V. SAME. 249 U.S. 47,39 S. Ct. 247,1919)

Com a nova jurisprudéncia, as palavras proferidas na América podiam ser
avaliadas juridicamente através da seguinte questdo: o que foi dito cria um
risco claro e iminente para alguém?

% Nao a toa tantos métodos terapéuticos da psicologia tém como base a produgéo de discurso por
parte do paciente, tentando dar forma as ideias ainda pouco compreendidas por ele préprio.
4 John Milton, John Locke, James Madison, John Stuart Mill, John Trenchard, Thomas Gordonetal.
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Na&o pararia por ai. Em 1942, novamente em tempos de guerra, a Suprema Corte
deu um passo adiante: condenou um jovem que xingara um policial de fascista.
Com ocaso sendo julgado, o juiz Frank Murphy apresentou a teoria dos niveis da
Primeira Emenda:

Certas expressdes bem definidas e estritamente limitadas ficam fora dos limites
da proteg@o constitucional. Palavras lascivas e obscenas, profanas e caluniosas,
insultantes ou combatentes ndo constituem a parte essencial de nenhuma expo-
sicdo de ideias e ndo possuem valor social na busca da verdade, sendo superadas
pelo interesse social na ordem e na moralidade. (CHAPLINSKY V. NEW HAMPSHIRE
-315U.S. 568, 62 S. Ct. 766, 1942)

Doravante, a liberdade de expressdo estava novamente minada, mesmo no
principal pais do mundo a garantir esse direito. Afinal, tipificar qual discurso tem
pertinéncia social na busca da verdade e qual ndo tem é uma tarefa, digamos, com-
plexa, que nos coloca de volta ao problema antigo: se consideramos algo mentira e
abafamos esse discurso, estamos, de alguma forma, impedindo o debate social e
afirmando que ja somos detentores de toda a verdade.

Mas ha uma justificativa de contexto para essa decisdo: na Segunda Guerra
Mundial surgiu a ideia de que a ascensd@o do nazismo e do fascismo na Europa
era decorréncia direta de ndo se ter feito nada para combater o discurso de 6dio
desses grupos.”

Nascia o antagonista moderno da liberdade de expresséo (free speech): o dis-
curso de odio (hate speech).

Desde entdo a questdo foi sendo expandida, ndo apenas nos Estados Unidos,
mas como no resto do mundo. Foram incluidos novos critérios no discurso de édio,
como atentado a democracia, desrespeito as minorias, misoginia, racismo ete.’

5 Este é um debate extremamente polémico, mas cabe ressaltar que a ascensdo de ambos néo foi
tdo democratica e majoritdria quanto se pensa. Na pratica, o nazismo e o fascismo nunca obtiveram
maioria democrética e, ironicamente, ambos restringiram a liberdade de expresséo adversaria logo
que obtiveram o poder. Isso e a propaganda totalitaria internacional deram a impresséo histérica de
uma aceitagdo maior do que a que realmente obtiveram na Itélia e na Alemanha.

5 Um aprofundamento correto na expansdo da expresséo hate speech no debate publico pre-
cisa passar por um estudo do documento The Role of Telecommunication sin Hate Crimes, redigido
em 1992 pela agéncia reguladora do setor de telecomunica¢des americano e encaminhado
para o congresso para discussdo legislativa. La se estabelece a ideia de que certas palavras
causam violéncia simbdlica contra minorias. Foi em cima desse debate que Bill Clinton, em
1995, deu projecao internacional a expressao discurso de 6dio, quando se pronunciou sobre um
atentado terrorista em Oklahoma.
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No ponto atual do debate, nos perguntamos: qual a fronteira entre liberdade de
expressao e discurso de 6dio? Essa pergunta s pode ser respondida ao separar-
mos duas coisas: as consequéncias sociais e as puni¢des judiciais.

As consequéncias sociais sdo aquelas de que nunca poderemos fugir. A vida é
assim: vocé é julgado pelo que diz, pelo que aparenta, pelo que faz e por tudo mais
que os outros queiram usar para julga-lo...

Se vocé usar a sua liberdade de expressdo para fazer declaragdes publicas
que causem mal-estar nos ouvintes, provavelmente vocé colhera as consequén-
cias sociais de té-lo feito. E comum que as pessoas falem mal das suas atitudes
e removam vocé do circulo de convivéncia delas. E uma espécie de calibragem
social, que além de trazer alguns beneficios — como descobrir quem pensa o qué
e poder saber quem é quem —, preserva a liberdade das pessoas de escolher com
guem gastam o seu tempo.

Vocé defender a liberdade de expressédo ndo o impede de também defender as
consequéncias sociais para determinados discursos.

Agora, isso ndo tem a ver com consequéncias judiciais. A Justiga, com J maius-
culo, no sentido de uma instituigdo nacional, tem que fazer uma escolha: ou defende
a liberdade de expressao ou gera consequéncias para determinados discursos.

Vamos pegar o exemplo polémico do racismo, tomado pelo otimismo de ter
como ponto de partida que o leitor ndo é racista. Se decidirmos punir judicialmente
todo o discurso racista, podemos correr o risco de prender comediantes, comen-
tarios mal interpretados ou, até mesmo, dar poder para quem toma a decisao de
interpretar incorretamente algo, de propdsito, apenas para poder punir certo indivi-
duo malquisto.

Isso j& aconteceu muitas vezes na histéria da humanidade, em muitas ditadu-
ras, inclusive na brasileira.

Além do mais, o racismo foi apenas um exemplo, pois ndo temos como garantir
que a Justica ird punir apenas o discurso racista. Uma vez entregue o poder de
decidir quais opinides sdo criminosas ou nao, o precedente esta criado. Além de
destruir a liberdade de expresséo, cria-se uma inflagdo social onde todo o respeito
exigido serd ilegitimo, pois se tratara apenas de uma camuflagem de certos indivi-
duos para nao colher as consequéncias judiciais de dizé-lo. Também perderemos a
oportunidade de conhecer melhor as pessoas com quem convivemos, que formam
opinido na midia, na internet etc.

Na opinido do autor, as puni¢des judiciais devem ser reservadas aos fatos con-
cretos e ndo as opinides; além disso, devem ser severas. Dessa forma, perante a



46 Falar o que pensa para pensar no que fala | Lucas Ferrugem

certeza de punigéo rigida, o criminoso sera desestimulado a praticar a violéncia
concreta.

Nao por acaso, Gary Becker ganhou o Nobel de Economia em 1972 ao descrever
a férmula do crime e apontar que o medo da punigéo é um fator decisivo na tomada
de deciséo.

Ou seja, 0 que faz o criminoso ndo cometer o crime é o medo da consequéncia.
Agora, essas puni¢des judiciais nao devem ser aplicadas ao debate de ideias; caso
contrario, a sociedade corre o risco de estagnar (e até regredir) no seu atual nivel de
conhecimento. Pois dar poder para alguns homens decidirem tudo que é verdade
e mentira se iguala ao fato de dizer que eles ja tém o conhecimento pleno sobre a
vida humana.

Para esses conflitos, o de ideias, deixemos apenas as consequéncias sociais.
Pense na forca dessa dupla: a certeza de que a pessoa sera punida se cometer
alguma agresséo a liberdade social para repudiar o convivio com determinadas
pessoas.

Infelizmente € comum que em um pais com uma impunidade gigantesca
como o Brasil, os beneficios dessa combinagéo fiquem pouco visiveis. Acabamos
pedindo por mais leis, que, num cenario de impunidade estabelecido, ndo resolvem
o problema e, do ponto de vista de liberdade de expressao, vao até agrava-lo.

Uma pergunta possivel é se esse modelo de sociedade seria perfeito. Nao, néo
seria. Todo projeto de sociedade perfeita é ideoldgico, construtivista e despreza a
natureza falha do homem. Mas essa sociedade de que estamos falando, que pune
severamente a violéncia e calibra socialmente os discursos, é a que mais reduz o
risco de injustigas, mesmo que elas continuem existindo.

A discordancia é a base da sociedade e da busca da verdade. O que justifica
a existéncia de diferentes civilizagdes, religides, formas de Estado, regimes de
governo, politicas econémicas, estilos de vida, é justamente uma interpretagao
diferente do que é o mundo e de como devemos encara-lo. Essa é a verdadeira
diversidade: a cognitiva. Afinal, do que adiantaria pensarmos apenas na diversi-
dade fenotipica, isto é, na de aparéncias, se todos pensassem igual? Nao teriamos
a riqueza cultural que é o verdadeiro fruto da diversidade.

Também ndo podemos punir um discurso apenas porque a maioria acha que
ele estd errado. A verdade ndo é, nem nunca foi, uma questdo de consenso ou
de numero de votos. As grandes descobertas, ideias e revelagdes partiram de um
unico individuo que, justamente por estar vendo algo que ninguém mais estava
vendo, ndo podia ter seu valor julgado por seus pares contemporaneos e, por con-
seguinte, levou a sociedade humana a novos patamares.
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E se ndo garantirmos a esse Unico homem a liberdade de falar, estaremos
caindo na tentacdo de dar uma resposta definitiva para o mundo e, provavelmente,
prematura.

Podemos até mesmo estar agindo como Atenas ou Roma, condenando Jesus
Cristo e Sécrates a morte por acharmos que temos razao.

Se a liberdade de expressao servisse apenas aos discursos que aprovamos, nao
serviria a ninguém, pois todo o discurso é repudiado por um determinado nimero
de pessoas. Nao permitir as pessoas falarem o que pensam é ndo permitir que
sejam corrigidas. E ndo permitir trocar ideias ruins por ideias melhores. Enquanto
essa ideia ndo se traduzir em agdes concretas como violéncia e afins, ela deve ter
liberdade de circulagéo, para ser acatada ou atacada.

E ndo permitir que todos vejam esse debate é um dos maiores riscos da
humanidade.

A Unicajustificativa para desistir da liberdade de expressao é desistir da verdade.

N&o por acaso, a justificativa que Poncio Pilatos deu para lavar as maos na con-
denacio de Jesus foi exatamente esta: Quid est veritas?’

Com essa pergunta, abandonou a ideia de verdade e jogou-a para um exercicio
democratico de consenso: a verdade seria o0 que o0 maior nimero de pessoas acha-
ram. Pois bem, libertaram o ladrdo Barrabas.

Quando nos juntamos a Pilatos, a pergunta “O que é verdade?”, que guia a vida
humana, que guia o combate de ideias, que transforma ideias ruins em ideias
melhores, a pergunta que guia a moral e a ética, é julgada no Tribunal da Verdade.

Uma corte efémera, que tem uma visdo de mundo, uma viséo religiosa, uma
ideologia. Que também é refém de seu tempo, de suas paixdes e de seus filtros.

No mundo da certeza absoluta, ideias ruins viram dogmas e crengas cruéis sao
escondidas. Acaba que o medo de falar substitui a politica,? e 0 medo de pensar
apaga a ciéncia.

E qualquer homem que receba a incumbéncia de decidir para todos o que é
verdade e o que é mentira, estara adquirindo uma responsabilidade maior que a de
qualquer outro ser humano: a de jamais errar.

E quando essa responsabilidade falhar, enfrentaremos as consequéncias de ter
desistido do debate e ingressado no ponto mais complexo da trama: nos sentirmos
donos da verdade, enquanto somos escravos da mentira.

70 que é verdade?
8 Politica aqui entendida no sentido de pdlis, isto &, exercicio de cidadania.



A liberdade de expressao e seus
Inimigos: uma critica as restricoes
estatais ao discurso livre |

Ricardo Alexandre da Silva

Graduado em Direito pela Universidade Federal de Santa Catarina,

Especialista em Processo Civil pelo Instituto de Ciéncias Juridicas de Santa Catarina.
Mestre e Doutor em Processo Civil pela Universidade Federal do Parana. Advogado.
Professor em diversos cursos de especializagdo em Direito.

Autor de diversos livros e artigos juridicos.

Liberty lies in the hearts of men and women;, when it dies there,
no constitution, no law, no court can even do much to help it.
While it lies there, it needs no constitution, no law, no court to

save it. Juiz Learned Hand, The Spirit of Liberty Speech

Retomando uma velha ideia:
Mill e a importancia do livre debate

Lancado em 1859, On Liberty, de John Stuart Mill, estabeleceu argumentos para a
liberdade de expressao que ainda hoje representam a esséncia do posicionamento
liberal sobre o tema. Ao defender o livre debate, Mill parte da premissa de que uma
determinada proposigéo proibida pode ser correta, errada ou parcialmente correta.
Nas trés hipéteses a liberdade de expressao trara beneficios para a sociedade.’

T A expressdo “proposigdo correta” tem alcance diferente quando se dirige a uma ideia politica e
quando se volta a uma afirmag&o cientifica. Considera-se como cientificamente verdadeira a pro-
posigdo que ainda ndo tenha sido refutada. Por outro lado, tem-se como verdadeira a afirmagéo
politica que seja adotada pela maioria dos membros de uma sociedade em determinado tempo.
Pode-se entender que as ideias politicas ndo sejam propriamente refutadas, mas substituidas por
outras que foram vencedoras nos debates politicos. Assim, ndo se pode afirmar que a Republica
refutou a Monarquia no Brasil. Pode-se afirmar, contudo, que a Republica é a forma de governo
adotada atualmente no sistema politico brasileiro.
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Primeiramente, uma ideia proibida pode ser correta.? A ndo ser que possamos
pressupor nossa infalibilidade, ndo poderemos afastar a possibilidade de que uma
ideia proibida ndo seja certa. Mesmo quando isso ndo ocorrer, haverd beneficios
para a sociedade na discussao da proposigao equivocada, como logo se vera.

Considere-se agora uma proposi¢éo aceita como correta por uma sociedade em
determinada época. Mesmo que a afirmacgéo goze de irrestrita aceitagéo, sua critica,
segundo Mill, trara resultados positivos para a sociedade.® A ideia que se contrapde
a concepgao prevalecente oportuniza que novos argumentos sejam langados em
reforgco desta. Como resultado, a proposigao correta se torna mais vivida, ancorada
em fundamentos que sé vieram a lume pela possibilidade de questionamento.

Tome-se como exemplo a igualdade perante o Direito. Trata-se de posiciona-
mento considerado correto pelos regimes democraticos da contemporaneidade.
Ideias que se contraponham a ele permitirdo a exposi¢cdo de argumentos que tor-
nem ainda mais solida a concepgao igualitaria, segundo a qual todos os cidadaos
séo juridicamente iguais. E dificil imaginar a aceitacdo de uma concepgdo néo
igualitaria, em que se defenda abertamente a desigualdade de determinado grupo,
seja estabelecendo privilégios em seu favor, seja retirando direitos em seu prejuizo.
A rejeicao da ideia nao igualitaria ocorrera por meio de argumentos que tornardo
ainda mais nitida a importancia da igualdade perante o Direito.

Leve-se em conta uma proposigao errada. Se ela for majoritaria, o livre debate
podera levar ao triunfo da ideia correta, sendo evidente, nessa hipétese, a van-
tagem da liberdade de expressao. Na Constituigdo brasileira de 1824 prevalecia
o voto masculino e censitario. Apenas homens livres, com determinada idade e
renda, podiam votar.* O livre debate permitiu que essa concepgao fosse suplantada,
sendo atualmente reconhecido o direito a voto a todos os cidadaos, sem distingdes
de renda ou género. Se a discussao em torno do tema tivesse sido interditada,

2 MILL, John Stuart. Sobre a Liberdade, p. 87: “Em primeiro lugar, ainda que uma opinido seja votada
ao siléncio, essa opinido pode, tanto quanto sabemos, ser verdadeira. Negar isso é pressupor a
nossa propria infalibilidade.”

8 MILL, John Stuart. Sobre a liberdade, p. 87: “Em terceiro lugar, mesmo que a opinido dominante
ndo seja apenas verdadeira, mas constitua também a verdade por inteiro; a ndo ser que se deixe
que seja vigorosamente contestada, e a ndo ser que isso de fato acontega, sera mantida como um
preconceito pela maior parte dos que a aceitam, havendo pouca compreensdo ou sentimento aos
seus fundamentos racionais”.

4Vé-se, nessa hipétese, que a expressao “proposicéo errada” ¢ menos adequada do que quando vol-
tada para afirmagdes cientificas. Ndo é possivel dizer que o voto censitario seja errado, da mesma
forma como se aponta o erro do terraplanismo. Todavia, é possivel conceber o voto censitario como
uma ideia politica que foi derrotada no debate publico, sendo substituida pela igualdade de voto
para todos os cidaddos.
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maiores teriam sido as dificuldades para refutar a posigédo néo igualitdria, outrora
juridicamente prevalecente.

E mais dificil perceber a importancia da liberdade de express&o e os efeitos posi-
tivos do livre debate quando se pensa em uma ideia equivocada ndo majoritaria.®
0 argumento serd compreendido mais facilmente se o levarmos a um ponto extremo.
Em diversas passagens de sua obra, Karl Marx defende o uso da violéncia revolucio-
ndria, advogando a ditadura do proletariado como etapa necessdria para a abolicao
do estado e das classes. Em uma passagem especialmente violenta, Marx defende o
terrorismo revolucionario como caminho para o surgimento de uma nova sociedade.®

5 Reconhego que a expressao é problematica quando aplicada as ideias politicas. N&o é facil apon-
tar o equivoco fundamental de algumas concepgdes. A liberdade de pensamento e de imprensa,
atualmente majoritaria, ja foi minoritaria e considerada um equivoco. A igualdade perante o Direito,
um dos pilares das democracias liberais, ndo existia sob o feudalismo. Ndo foi sem grande resistén-
cia que o sufragio universal triunfou perante concepgdes ndo igualitdrias. Todavia, ideias politicas
extremistas podem ser consideradas um equivoco sempre que endossarem a violéncia e o uso de
coer¢do contra pessoas, classes ou grupos.

° A expressdo “ditadura do proletariado” é utilizada, por exemplo, no texto As Lutas de Classe em Franga
de 1848 a 1850, em trecho no qual o socialismo revolucionario é contraposto ao seu congénere uto6-
pico e doutrindrio: “Este socialismo é a declaragdo da permanéncia da revolugao, a ditadura de classe
do proletariado como ponto de transito necessario para a aboligdo das diferencas de classes em
geral, para a aboligdo de todas as relagdes de produgdo em que aquelas se apoiam, para a aboligao
de todas as relagbes sociais que correspondem a essas relagdes de producdo, para a revolugéo de
todas as ideias que decorrem dessas relagdes sociais”. No Manifesto Comunista, pagina 36, Karl Marx
e Friedrich Engels defendem a supresséo da burguesia: “Na sociedade burguesa, o capital € autbnomo
e pessoal, enquanto o individuo que trabalha ndo tem autonomia nem personalidade. A supresséo
dessa relagdo a burguesia chama supressdo da personalidade e da liberdade. E com toda raz&o!
Trata-se, de fato, da supressao da personalidade, da autonomia e da liberdade do burgués. No ambito
das atuais relagdes burguesas de producdo, entende-se por liberdade o livre comércio, a liberdade
de compra e venda. Desaparecendo o comércio, desaparece também o livie comércio. Os discursos
da burguesia sobre o livre comércio, como todas as demais bravatas libertarias de nossa burguesia,
s6 tém sentido frente ao comércio tolhido, frente ao cidadao servil da Idade Média, mas nao frente
a supressdo comunista do comércio, das relagdes burguesas de produgdo e da prépria burguesia”.
A supresséao violenta das “relagdes de produgdo” burguesas, pelo proletariado, é apontada como
passo necessario para a dominagéo de classe do proletariado em outro trecho do Manifesto, pagina
46: “Se, em sua luta contra a burguesia, o proletariado necessariamente se constitui em classe, se
por meio de uma revolugao se converte em classe dominante e, como tal, suprime violentamente as
velhas relagdes de produgéo, entdo, junto com elas, suprime os antagonismos de classes e as classes
em geral e, com isso, abole sua prépria dominag&o de classe”. Por fim, o terrorismo revoluciondrio é
apontado como atalho para o nascimento da nova sociedade em Vitéria da Contrarrevolugdo em Viena:
“A carnificina inatil desde as jornadas de junho e outubro, a enfadonha festa de sacrificio desde feve-
reiro e margo, o canibalismo da prépria contrarrevolugdo convencerdo o povo de que sé ha um meio
para encurtar, simplificar, concentrar as terriveis dores da agonia da velha sociedade e as sangrentas
dores do nascimento da nova sociedade, s6 um meio — o terrorismo revolucionario”.



Liberdade de expressio 51

E simplesmente risivel a crenga ingénua em um futuro inevitavel, no qual os
antagonismos de classe serdo dissolvidos, assim como o proéprio estado, quando
o proletariado se tornar a classe dominante e o capitalismo deixar de ser o modo
hegemonico de produgéo. Todavia, na tragica perseguicao desse objetivo, milhdes
de pessoas foram assassinadas por regimes comunistas. Embora a maioria da
esquerda ndo endosse o stalinismo, o Khmer Vermelho ou o atual governo da
Coreia do Norte, parte significativa dela procura suavizar ou negar a barbdrie pro-
movida em nome do comunismo. Uma minoria vai ainda mais longe: ndo sustenta
um mal fundamentado e abjeto negacionismo, mas, de forma ainda mais desprezi-
vel, justifica os horrores e a barbarie promovidos em nome do comunismo.

Alguns militantes usam a internet para pregar abertamente o 6dio entre as clas-
ses, considerando adequado o uso da violéncia. Mesmo esse discurso deve ser
tolerado? Sim! Tolera-lo ndo significa apoia-lo, mas permitir que seja apresentado,
sem que os seus portadores sejam perseguidos criminalmente ou o conteudo seja
coercitivamente retirado.

Havera quem seja estupido e insensivel a ponto de se deixar influenciar por ideias
politicas doentias? Infelizmente, sim. Quando se defende que essas pessoas pos-
sam se manifestar, ndo se concebe que possam ter razdo, pois seus pontos de vista
sdo execrandos. A premissa nao é a de que suas propostas sejam razoaveis, mas,
sim, a de que a sociedade se beneficia com a refutagao, consolidando os alicerces
da democracia liberal. E preciso dizer que a liberdade assegura o “direito ao erro e &
estupidez”, que abrange a defesa de ideias politicas minoritarias, consideradas como
detestaveis pela maioria da populagéo. O repudio a essas concepgdes permite a con-
solidagao da democracia liberal e é por esse motivo que mesmo o discurso de “édio
de classe”, essencialmente abjeto, ndo deve ser legalmente proibido.

A posigao coercitiva e paternalista, em favor da censura e da perseguigéo cri-
minal, imagina que os cidaddos sejam imaturos a ponto de aceitarem, majoritaria-
mente, uma doutrina politica ignominiosa. Ocorre que ao interditar o debate, o estado
retira a possibilidade de que os cidadaos ougam a refutagéo a ideia odiosa e possam
solidificar em seu imagindrio a importancia da liberdade e da igualdade perante o
Direito. Tolerar o discurso obviamente néo significa permitir praticas que possam
submeter terceiros a risco iminente de danos a sua pessoa ou propriedade. Os revo-
lucionarios de panfletos da internet devem ser tolerados, contanto que ndo haja risco
real e iminente de danos e violéncia a terceiros. Neste caso, podem ser dissuadidos,
a fim de que o direito de terceiros a vida, a liberdade e a propriedade seja protegido.

Apenas fanaticos, historicamente ignorantes e obstinados por uma concepgao
fantasiosa e desprezivel, podem sustentar a inexisténcia dos gulags soviéticos ou,
o0 que é ainda mais asqueroso, defendé-los. E importante que suas “teses” sejam
refutadas e que seus erros sejam expostos. Ndo se concebe, portanto, que possam
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ter razdo naquilo que defendem. A permisséo para que o fagam decorre dos bene-
ficios originarios do debate, do qual resultara a prevaléncia dos valores da demo-
cracia liberal.

John Stuart Mill afirma que boa parte das proposigdes é parcialmente correta,
de modo que a liberdade de expressdo assegura a possibilidade de retificagdo da
sua parte equivocada.” Se uma ideia estd parcialmente correta, significa que uma
porcao dela esta errada. A liberdade de expressdo pode conduzir a corregdo do
erro, sendo, também neste caso, justificada. E certo que o debate pode levar & ado-
¢ao do equivoco, ao invés de sua corre¢gdo. Mesmo nesse caso, o livre debate é
vantajoso. A critica constante de determinada ideia permite a identificagéo de erros
e seu aperfeicoamento. Logo, também na hipétese em que uma ideia seja parcial-
mente correta, a liberdade de expressao encontra justificativa.

A posigao de John Stuart Mill demonstra os beneficios do livre debate em todas
as hipéteses. Quer uma posicéo seja verdadeira, quer seja falsa, quer seja parcial-
mente correta, sera vantajoso que seja submetida ao escrutinio de todos aqueles que
pretendam contradita-la. Estes, por sua vez, devem ter liberdade de fazé-lo, mesmo
quando os argumentos utilizados sejam disparatados e execraveis. Ao prestigiar a
liberdade de expresséao, Mill valoriza o florescimento de ideias dela decorrentes.

O marco legal brasileiro:
crimes contra a honra e outras restrigoes

Embora no art. 5°, inciso IV, da Constituigdo, seja garantida a livre manifestacédo
de pensamento, desde que ndo ocorra sob o anonimato, o ordenamento juridico
brasileiro prevé diversas restri¢gdes infraconstitucionais a liberdade de expresséao.®

Primeiramente, o Cédigo Penal, ao disciplinar os crimes contra a honra, crimina-
liza a injuria, a difamacéao e a callnia. Injdria significa ofensa ou vitupério. Ocorre,

7MILL, John Stuart. Sobre a Liberdade, p. 87: “Em segundo lugar, embora a opinido silenciada esteja
errada, pode conter uma porcéo de verdade, o que frequentemente acontece; e dado que a opinido
geral ou prevalecente sobre qualquer assunto raramente ou nunca constitui a verdade por inteiro,
é apenas através do conflito de opinides opostas que o resto da verdade tem alguma hipétese de
vir ao de cima”.

8 Reconhecgo a heterogeneidade dos temas tratados neste topico. Por conceber de forma amplis-
sima a liberdade de expressdo, compreendo que mesmo os crimes contra a honra, previstos no
Cddigo Penal, relacionam-se com o direito de expressar opinides. O tema se torna bastante con-
creto quando se sabe que muitos jornalistas e cidadaos sdo processados por crimes contra a honra
ao criticarem politicos e burocratas. Isso comprova que os crimes contra a honra se relacionam
com o tema da liberdade de expressao.
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por exemplo, quando um arbitro de futebol é coberto por palavrdes. Difamacgéo é a
ofensa a honra subjetiva de uma pessoa. Afirmagdes sobre seu carater que a dimi-
nuam perante a sociedade caracterizam a difamacgé&o. Callnia é a atribuigdo falsa
de um crime a outrem. Acontecera quando alguém disser que um terceiro cometeu
determinado crime, sem que isso tenha ocorrido.

As ofensas que constituem a injdria ndo podem ser enquadradas na concep-
¢ao milliana de ideias certas, erradas ou parcialmente corretas. Quando alguém é
alvo de um palavrao, ndo se pensa na efetiva correspondéncia do vitupério com a
realidade. Esse ponto é irrelevante. O palavrao é um recurso linguistico empregado
corrigueiramente, em inumeraveis situagdes sociais. Ainda que seu significado
possa ofender aquele contra quem é proferido, isso ndo deveria ser suficiente para
a criminalizagdo da conduta.

Se o0 xingamento acontecer em uma trivialissima discussédo de transito, por
exemplo, caberd ao ofendido usar o mesmo recurso ou ignorar o vitupério. Se o
palavrdo for dito em uma discussdo concatenada, como reflexo do péssimo con-
ceito que se tenha de certa pessoa, também me parece inadequada a criminali-
zagdo da conduta, mesmo a possibilidade de ressarcimento civil. O uso do baixo
caldo, em um debate, diz mais sobre quem o emprega do que sobre aquele que é
atingido. Este, de qualquer forma, sempre poderd reagir, seja apontando a desele-
gancia de seu contendor, seja revidando, por meio de palavrdes...

A inadequagéo em criminalizar a injuria fica clara quando se nota que o estado
jamais poderd impedir a formulagéo de juizo negativo sobre outrem.® Se a avalia-
¢ao negativa nao pode ser controlada, por que sua verbalizagéo, ainda que por meio
de termos chulos, deveria ser criminalizada? Esse entendimento, contudo, ndo se
aplica a difamacgao e a calunia. Criticar, infundadamente, os habitos de higiene de
alguém, pode trazer, ao alvo da critica, danos substanciais. Basta imaginar que se
trate de um médico, dentista, farmacéutico, proprietario de restaurante ou de qual-
quer outro estabelecimento em que as condi¢des de higiene estejam relacionadas

9 LOCKE, John. Carta Sobre a Tolerancia, p. 38. Ao assentar a incompeténcia do magistrado civil no
cuidado das almas, Locke assinala que nenhuma coergao pode levar alguém a acreditar em algo do
qual discorda: “E tal é a natureza do entendimento, que ele ndo pode ser compelido a crenga numa
coisa qualquer por meio de uma forga externa. Confisco de propriedades, prisdo, torturas, nada
dessa natureza pode ser eficiente no sentido de transformar o julgamento interno que os homens
fazem das coisas.” Logo na sequéncia, destacando a importancia da argumentacéo, Locke afirma
(p. 39): “E possivel alegar que o magistrado pode fazer uso de argumentos e, assim, por o hetero-
doxo no caminho da verdade e ajudar na sua salvagéo. Concordo, mas isso ele tem em comum com
outros homens. Ao ensinar, instruir e corrigir pela razdo os que estdo em erro, ele pode certamente
fazer o que é adequado a qualquer homem bom.”
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a esséncia do negécio. Do mesmo modo, a imputagdo falsa de um crime, sobre-
tudo na lamentdvel era do cancelamento, pode arruinar a carreira de alguém. Basta
pensar em um profissional respeitado sendo falsamente acusado de abuso sexual.

Assim, a difamagéo e a calunia ndo sao abrangidas pelo conceito de liberdade
de expressdo. Entendo que a primeira dé direito a ressarcimento na esfera civil,
ao passo que a segunda, além disso, deve permitir a instauragédo de agao penal,
tamanha a sua gravidade. A injuria, forma tdo comum de manifestagéo, ndo deveria
ser criminalizada e somente em casos extremos poderia levar ao ressarcimento.
A liberdade pressupde a possibilidade de as pessoas serem grosseiras e desagra-
daveis, fazendo uso frequente de impropérios.

0 Cédigo Penal prevé ainda a injuria racial, caracterizada pelo emprego de refe-
réncias a raga, cor, etnia, religido, origem, condi¢édo de idoso ou deficiente. Trata-se
de hipdétese agravada do crime de injuria. Considerando os valores protegidos pela
regra, ndo se aplica a injuria racial o raciocinio utilizado para a injdria. A referén-
cia injuriosa a raga ou etnia viola gravemente a dignidade do agredido, merecendo
repulsa do ordenamento juridico. Evidentemente, a injuria racial, ao promover o ata-
que a dignidade de etnias, ragas ou grupos, ndo pode ser protegida pela liberdade
de expressao. O mesmo ocorre em relag@o ao racismo, previsto na Lein. 7.716/89,
pratica consistente na discriminagao ou preconceito decorrentes de raga, cor, etnia,
religido ou procedéncia. O discurso de incitagdo ao racismo, essencialmente dis-
criminatério, ndo é protegido pela liberdade de expressdo. Recentemente, ao julgar
0 Habeas Corpus 154.248, o Supremo Tribunal Federal equiparou a injuria racial ao
racismo, a fim de que também aquela se tornasse imprescritivel.

0 Codigo Penal brasileiro, no seu artigo 208, também criminaliza a conduta con-
sistente em “escarnecer de alguém publicamente, por motivo de crenga ou fungéo
religiosa”. Assim, discursos caracterizados pela zombaria as religides podem ser
objeto de agéo penal. Acredito que essa previsao legal ndo deveria existir. A liber-
dade de expressao, repita-se, pressupde o direito a grosseria, a rudeza e as opinides
estlpidas. Ela ndo existe para a defesa das ideias que representem o bom-senso,
mas, sim, para permitir a divulgacao daquelas que sejam extravagantes e contem
somente com o apoio minoritario da populagao.

Recentemente, um conhecido grupo humoristico brasileiro produziu um “Especial
de Natal” repleto de piadas infames contra o cristianismo. Os cristdos brasileiros
reagiram e houve demandas judiciais nas quais foi requerida a proibigao de exibigdo
do programa. Todavia, considero que o remédio nao seja o pedido de censura judicial,
muito menos a propositura de agdo penal contra os humoristas. A solugéo é algo
muito mais singelo: basta aos ofendidos deixarem de assistir ao humoristico.
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Em junho de 2019, o Supremo Tribunal Federal julgou a Agdo Direta de
Inconstitucionalidade por Omisséo n. 26 e o Mandado de Injungéo n. 4.733, deci-
dindo a equiparagao da homofobia e da transfobia ao crime de preconceito. A Corte
considerou que o Congresso brasileiro deixou de legislar sobre o tema, caracteri-
zando-se inconstitucionalidade por omissdo. A igualdade perante o Direito sempre
foi uma bandeira do liberalismo e o tratamento de todas as pessoas com respeito
e dignidade é uma pauta essencialmente liberal. Uma sociedade que se pretenda
ancorada nos valores liberais, deve dispensar igualdade de tratamento a todos os
cidadédos. Dito isso, a criminalizagdo da homofobia, por meio de deciséo judicial,
viola o principio da legalidade, abrigado no art. 5°, inc. Il, da Constituigéo.

A decisdo do Supremo Tribunal Federal traz a tona a discusséo sobre os limites
do controle de constitucionalidade. Compreende-se a fungédo contramajoritaria das
Cortes Supremas, mas devem ser estabelecidos limites claros de atuagéo, sob pena
de a fungéo legislativa ser esvaziada. A protegdo dos homossexuais e transexuais é
tema importantissimo e, justamente por esse motivo, deveria ser objeto de debate e
decisdo no parlamento. Quando a Corte Suprema, sob o palio do controle de cons-
titucionalidade, desempenha o papel de legislador, criando um tipo penal, viola-se o
principio da legalidade e a separagao de poderes. Torna-se questionavel a legitimi-
dade da Corte, o que prejudica o proprio exercicio do controle de constitucionalidade.

Em outra decisdo relacionada a liberdade de expressdo, o Supremo Tribunal
Federal revogou a Lei de Imprensa, editada durante a ditadura militar. Entendeu-se
sua incompatibilidade com a Constituicao de 1988, a qual assegura a liberdade de
expressdo e o livre acesso a informacao. O direito de resposta, também previsto na
Constituicado, passou a ser disciplinado na Lei 13.188/15.

Lamenta-se que o Supremo Tribunal Federal, criado para ser o guardido da
Constitui¢ao, tenha recentemente instaurado inquérito, com base em artigo de seu
regimento interno, para determinar a censura a veiculos de imprensa, como a revista
eletrénica Crusoé e o site O Antagonista. Sob o pretexto de investigar a divulgagéo
de informacgoes falsas que atingiriam a Corte Suprema, seus ministros e familiares,
ordenou-se, sem respaldo legal ou constitucional, a censura de matéria jornalistica.
Trata-se de grave desrespeito a liberdade de expresséo, ainda mais nitido quando
se sabe que as publicagdes em questdo ndo sdo meros blogs de opinides pessoais,
conduzidos por leigos e radicais. Sao veiculos profissionais de imprensa, gozando
de credibilidade perante a opinido publica. E esta, ndo os ministros do STF, que deve
analisar as matérias jornalisticas e ponderar sobre sua veracidade.

Este pequeno panorama sobre o tratamento da liberdade de expresséo pela
legislagdo brasileira ndo tem pretensédo de exaustividade. Procurou-se somente
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apresentar alguns marcos legais no tratamento da matéria. Nota-se que o elenco
de criminalizagao de condutas e imposi¢ao de repressao, segundo o Direito brasi-
leiro, é variado. A fim de avancar na discussao, convém analisar, também sem pre-
tensdo de completude, alguns precedentes da Suprema Corte americana, os quais
balizam a discussao sobre liberdade de expressao nos Estados Unidos.

Leading cases da Suprema Corte estadunidense

Em 1919 a Suprema Corte julgou o caso Schenck x USA. Charles Schenck era
secretdrio do Partido Socialista e distribuia panfletos contra o alistamento mili-
tar.’® A condenacdo de Schenck, nas instancias ordinarias, ocorreu sob a Lei de
Espionagem. Oliver Wendel Holmes foi o relator do caso, votando contra o réu, no
que foi unanimemente acompanhado.” Holmes afirmou que as palavras emprega-
das nos panfletos seriam capazes de criar perigo claro e presente a ser combatido
pela legislagdo, de modo que a condenagéo criminal de Schenck deveria ser confir-
mada. Entendeu-se que a distribuicdo de panfletos contra o alistamento era espe-
cialmente nociva naquele momento, pois os Estados Unidos estavam participando
da Primeira Guerra Mundial. Neste julgamento Holmes proferiu a célebre afirmagéo
de que o grito falso de incéndio em um teatro lotado néo é protegido pela liberdade
de expressdo."

0 Acesso realizado em 6 de fevereiro de 2022 no site https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-
-court/249/47 html.

" NOWAK, John E. e ROTUNDA, Ronald D. Principles of constitutional law, p. 623: “Justice Holmes,
writing for the Court, upheld the convictions and the restraint on freedom of expression as necessary
to prevent grave and immediate threats to national security. Ordinarily, Holmes believed, the leaflets
would have been constitutionally protected (...)".

2. A famosa assertiva de Holmes foi duramente criticada por Alan Dershowitz em Cultura do
Cancelamento, p. 49: “O caso no qual Holmes utilizou essa analogia sustentou a condenagao criminal
de um oponente a Primeira Guerra Mundial, por distribuir panfletos politicos e tentar — sem sucesso,
na maioria das vezes — persuadir jovens a exercerem seu direito legal de se tornarem objetores cons-
cientes. Isso é muito diferente da pessoa gritando ‘Fogo! em um teatro lotado. Ela ndo estd enviando
uma mensagem politica nem convidando seu ouvinte a pensar sobre o que fazer de maneira racional
e calculada. Ao contrario, o grito de ‘Fogo! é projetado para forgar a agdo, sem contemplagdo. A men-
sagem ‘Fogo!’ é direcionada ndo para a mente ou consciéncia do ouvinte, mas para a adrenalina e seus
pés. E um estimulo a uma agdo imediata, ndo uma reflexdo cuidadosa.” E Dershowitz prossegue: “Na
verdade, a esse respeito, o grito de ‘Fogo!’ ndo é nem mesmo discurso, em qualquer sentido signifi-
cativo desse termo. E um som estridente — o equivalente a disparar um alarme nao verbal. Se o juiz
Holmes tivesse sido mais honesto sobre esse exemplo, teria dito que a liberdade de expressé@o nédo
protege uma pessoa que acione um alarme de incéndio na auséncia de incéndio.”
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Também em 1919 a Corte Suprema decidiu Abrams x United States. Jacob
Abrams, Hyman Rosansky e cinco outros judeus russos foram presos sob a acu-
sagao de praticarem ato enquadrado em uma emenda a Lei de Espionagem de
1917, por meio da qual se considerava crime argumentar em favor do corte de
produtos necessarios para o esforgo de guerra contra a Alemanha. Rosansky havia
atirado dois panfletos do quarto andar de um edificio de Nova lorque, redigidos em
inglés e em iidiche, nos quais se criticava Woodrow Wilson pelo envio de tropas
contra a Revolugao Russa e o esforgo de guerra contra a Russia soviética. As penas
foram elevadissimas, chegando a 15 e 20 anos. A decisao foi tomada por maioria.
Neste caso, Oliver Wendel Holmes lavrou o voto dissidente, sendo acompanhado
por Louis Brandeis.™ Na célebre afirmagao de Holmes, o melhor teste da verdade é
dado pela competigdo em um mercado de ideias.™ E nitida a afiliacdo dessa con-
cepgéo a ideia defendida no século anterior por John Stuart Mill em On Liberty.

No caso Whitney x California, decidido em 1927, a Corte decidiu, por maioria,
que no uso de seu poder de policia o estado poderia coibir discursos dirigidos
contra os fundamentos do governo e propusessem sua derrubada. Charlotte Anita
Whitney havia sido condenada em 1919, sob o California Criminal Syndicalism Act,
sob a acusacao de ter ajudado a fundar o Communist Labor Party of America, agre-
miagao politica que criticava o capitalismo e defendia a derrubada do estado por
meios violentos.

Em seu voto concorrente, Louis Brandeis, seguido por Holmes, defendeu o
debate publico como elemento fundamental do governo estadunidense. Embora
ndo endossasse a opinido da maioria, de acordo com a qual os atos da Sra.
Whitney, consistentes em participar de assembleias de fundagdo de um partido
que defendia a derrubada do governo em um momento futuro ndo estivessem pro-
tegidos pela 142 Emenda, Brandeis considerou que no caso havia testemunhos
que apontavam para uma conspiragao, relacionada a membros da Internacional de
Trabalhadores, o que caracterizava o dano iminente capaz de justificar a acusagéo

3 NOWAK, John E. e ROTUNDA, Ronald D. Principles of constitutional law, p. 623/624: “Holmes
criticized the Court’s decision to uphold the conviction, arguing it was ridiculous to assume these
pamphlets would actually hinder the government’s war efforts in Germany. He contended that the
government could only restrict freedom of expression when there was ‘present danger of immediate
evil or an intent to bring it about...Congress certainly cannot forbid all effort to change the mind of
the country.”

4 Acesso em https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/250/616.html, em 6 de fevereiro de
2022.: “The best of truth is the power of the thought to get itself accepted in the competition of the
market, and that truth is the only ground upon which their wishes safely can be carried out”.
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sob a lei estadual. Brandeis também comentou que em nenhum momento havia
sido negada, pela ré, a existéncia de perigo real e iminente.™

Em 1969, no caso Brandenburg x Ohio, a orientagdo firmada em “Schenck x
Estados Unidos” e confirmada nos casos “Abrams x Estados Unidos” e “Whitney x
California” foi revogada. Decidiu-se pela impossibilidade de punicdo de discurso
radical e agressivo, a ndo ser que seja capaz de produzir atos ilegais iminentes.
Clarence Brandenburg era o lider local da Ku Klux Klan e contactou um repér-
ter para que cobrisse um comicio. Neste ato foram proferidos discursos concla-
mando a vinganga contra judeus e negros, sendo defendida, em uma declaragéo,
o envio de judeus e negros para Israel e a Africa. Brandenburg foi indicado na
lei estadual de Ohio contra a associagdo criminosa. A Suprema Corte reverteu
sua condenacao, assentando que, de acordo com a garantia constitucional da
liberdade de expressao, os estados ndo podem editar leis contra discursos que
defendam o uso da forga ou a violagéo do direito, a ndo ser que essa defesa seja
“dirigida a incitar ou produzir agéo ilegal iminente e seja capaz de incitar ou de
produzir esse resultado”.’®

A Suprema Corte admite discursos odiosos, desde que ndo sejam capazes de
produzir agdes ilegais iminentes. Esse critério € superior ao paternalismo legal
que vigora no Brasil. Discursos odiosos e desacreditados, como o revisionismo
da Segunda Guerra, devem ser combatidos pelo embate de ideias. A ndo ser que
haja a possibilidade de agéo ilegal iminente, mesmo discursos violentos deve-
riam ser permitidos. E preciso repetir que a liberdade de expresséo existe pre-
cisamente para que discursos que violem o bom-senso possam ser proferidos.
Obviamente, quando se tratar de narrativas abominaveis, como o negacionismo
do holocausto, ndo se terd a pretensao de que possa haver veracidade ou acerto
naquilo que é dito. Cré-se, contudo, que a refutagéo fortalece os alicerces de uma
sociedade livre.

Aplicando o padrao da Suprema Corte estadunidense, definido em Brandenburg
x Ohio, jamais seria possivel ordenar a prisdo dos ativistas radicais que criticaram o
Supremo Tribunal brasileiro. Criticas em perfis de redes sociais, paginas de revistas
ou de jornais, ainda que sejam injustas, mal-educadas e agressivas, ndo autorizam
a decretacgao de prisdo. Sempre que se adota a coergdo, a censura e a persecugao

5 Acesso em 6 de fevereiro de 2022, no site https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/274/357.
html
6 Acesso em 6 de fevereiro de 2022, no site https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/395/444.
html
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criminal, corre-se o risco de que ndo somente os mais radicais e agressivos sejam
perseguidos, mas também aqueles capazes de enderecar criticas justas e ade-
quadas, que devem ser levadas em consideragdo no debate publico. Estas, alias,
ao desafiarem o status quo ide de forma fundamentada, podem ser consideradas
como ainda mais perigosas pelos detentores do poder.

Embora a injuria, a calinia e a difamagédo ndo possam ser enquadradas na
liberdade de expressao, a primeira, por seus efeitos menores, ndo deveria ensejar
a propositura de agdo penal. Quando muito, em situagbes excepcionais, deve-
ria ser proposta demanda com vistas ao ressarcimento civil. Esse entendimento,
como ja dito alhures, ndo se aplica a injuria racial e ao racismo. A injuria comum
deveria ser enquadrada, quando muito, como mera contraveng¢ao penal, ndo
sujeita a restricdo de liberdade. A difamagéao e a callnia podem trazer efeitos
graves, capazes de ensejar o ressarcimento civil e a criminalizagdo. Ocorre que
as criticas institucionais jamais podem ser consideradas calunia ou difamacao,
assim como a descoberta e divulgacdo de fatos desabonadores as autoridades
esta coberta pela liberdade de imprensa. Esse entendimento, contudo, tem sido
ignorado no Brasil.

Popper tinha razdao? Consideragoes sobre o paradoxo
da tolerancia

A discussdo sobre tolerancia e liberdade de expressdo sempre passa pelo “para-
doxo da tolerancia”, enunciado por Karl Popper. O paradoxo é invocado para interdi-
tar o debate e mostrar o perigo de determinadas opinides. Curiosamente, tem sido
utilizado de forma ampla por setores politicos que ndo demonstram afinidade com
o pensamento liberal de Popper.

O primeiro elemento que deveria trazer cautela aos mais afoitos é a fonte em
que o paradoxo é enunciado. A Sociedade Aberta e seus Inimigos € um dos maio-
res monumentos intelectuais do liberalismo do século XX. Seria inusitado que o
autor defendesse a supresséo da liberdade de expressao diante de ideias perigo-
sas. Ocorre que ndo é exatamente isso que Popper defende. A supressao do dis-
curso intolerante s6 poderia ocorrer quando a resposta dos seus partidarios nao
estivesse mais no plano das ideias, mas, sim, no da agéo violenta. Popper deixou
isso claro ao se referir a resposta dos adeptos da intolerancia mediante “punhos e
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pistolas”, salientando que apenas neste caso, em que os intolerantes tiverem aban-
donado a discussao racional, caberia suprimir o seu discurso."’

N&o se trata de doutrina oposta aquela adotada pela Suprema Corte estadu-
nidense. Apenas quando os intolerantes ultrapassarem a barreira da discussao
racional serd possivel exigir a supressao de seu discurso. Até 13, nas palavras do
filésofo, sera “pouquissimo sabio” agir dessa maneira. Embora Popper ndo nos
diga, é possivel deduzir a razédo pela qual ndo é adequado suprimir desde logo o
discurso intolerante.

Em primeiro lugar, a refutagao desse discurso permite, como decorre da teoria
de John Stuart Mill, que sejam revivificados os elementos dormentes da ideia pre-
valecente de tolerancia. Ao expor os erros e o carater odioso do discurso intole-
rante, aumenta-se a fé na tolerancia e nos valores da liberdade. Em segundo lugar,
a proibicdo de que possam enunciar livremente suas ideias pode levar os radicais
a partirem imediatamente para a agao, antecipando danos que poderiam ser evi-
tados caso se permitisse o prosseguimento dos debates. Em terceiro, apostar na
livre discussdo é acreditar na possibilidade de convencimento. Ainda que adep-
tos fanatizados sejam pouco propensos a ouvir, haverd, dentre eles, aqueles que
ouvirdo e perceberdo o erro em que incorriam. Suprimir a discussao, sem que
haja perigo iminente de dano ou agéo ilegal, apenas torna os radicais ainda mais
obstinados e os estimula a agir na clandestinidade, em que nenhuma licitude sera
possivel.
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Pode-se afirmar, portanto, que Popper tem razao ao defender a supresséo das
ideias intolerantes da maneira como o fez ao abordar o paradoxo da tolerancia.
Todavia, como resulta da leitura de seu texto, o fildsofo austriaco acreditava que
a interdigdo do discurso, inclusive pelo uso da forga, seria apenas a ultima ratio,
a ser empregada quando ndo fosse mais possivel debater. Logo, o paradoxo
popperiano da tolerancia ndo é uma carta na manga para os defensores da res-
tricdo da liberdade de expressdo. Ao contrario, tratando-se de consequéncia do
liberalismo de Popper, a exposigdo do paradoxo preconiza que a supressao seja
o ultimo recurso, a ser utilizado apenas diante da iminéncia de agdes violentas.
Logo, invocar o paradoxo para legitimar a censura as matérias jornalisticas deter-
minada pelo STF no ambito do inquérito das fake news, é atestar a incompreen-
sd@o quanto ao posicionamento de Popper e sobre as vantagens da liberdade de
manifestacao.

Conclusoes

A sociedade deve estimular o livre debate. Os beneficios da liberdade de expres-
sdo decorrem ndo apenas da possibilidade de refutar uma ideia errada e substitui-
-la por outra que seja correta. Havera resultados positivos mesmo quando a ideia
defendida for evidentemente falsa. Neste caso, os beneficios advém da refutagao
da proposicdo equivocada. Ao combaté-la, reacende-se a chama dos valores libe-
rais prevalecentes, entdo adormecidos. Nisso reside a vantagem da liberdade de
expressdo mesmo quando as ideias defendidas sé@o odiosas e incorretas.

Nao seria necessdrio o reconhecimento da liberdade de expressdo como um
direito fundamental caso ela se destinasse a proteger somente posigdes razoa-
veis. A liberdade de expressao existe para tutelar ideias extravagantes, erradas e
até mesmo detestaveis. O discurso livre protege a deselegancia, a desonestidade
intelectual e até mesmo a estupidez.

Antes que o estado intervenha, quer isso ocorra administrativamente, quer isso
se dé no ambito judicial ou no legislativo, a propria sociedade deve agir, neutrali-
zando e refutando o discurso odioso, mostrando suas contradigdes, erros e irracio-
nalidade. Somente se os adeptos da intolerancia dispuserem de meios e estiverem
na iminéncia de praticar ilegalidades serd possivel suprimir seu discurso por meio
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da coergdo estatal. Vé-se, portanto, que a liberdade de expressédo, embora deva ter
limites amplissimos, ndo é absoluta.’®

Em uma época marcada pela cultura do cancelamento, o inimigo da liberdade
de expressdo ndo é apenas o estado. Grupos de opinido que dominam os deba-
tes publicos sdo mecanismos poderosos de supressao de liberdades. Contra eles,
assim como contra o aparato estatal, o remédio sera sempre a liberdade de expres-
sdo. Por paradoxal que parega, o proprio cancelamento é protegido pela liberdade
de expressado. Todavia, para que os tribunais da internet, rapidos, impiedosos e
superficiais, ndo destruam vidas e carreiras, é preciso assegurar a mais ampla liber-
dade de expressao aos cancelados.

Defendo que o erro e a ignorancia sejam combatidos pelo debate franco, ndo
pela interdi¢cdo de ideias, ainda quando me paregam detestaveis. Alan Dershowitz
traz uma belissima imagem sobre a tolerancia e a defesa intransigente do discurso
livre. O célebre jurista estadunidense afirmou que em certa ocasido fora procurado
por estudantes palestinos que pretendiam hastear uma bandeira da Autoridade
Palestina no Harvard Yard, por ocasido da morte de Yasser Arafat. Alan Dershowitz
concordou em defender o pleito dos alunos, afirmando, contudo, que se houvesse
permissao para o hasteamento da bandeira durante o0 memorial em homenagem
a Arafat, Alan estaria presente para distribuir panfletos criticos ao lider palestino.
A bandeira da Autoridade Palestina foi hasteada e os panfletos foram distribui-
dos.” Isso significa, em sua forma mais bela, a liberdade de expresséo.
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A liberdade é tema discutido em diversos momentos da histéria da humanidade.
Conceitos distintos e por vezes complementares geram reflexdes sobre a interpre-
tacdo do mundo e do viver em sociedade. A ideia de um ser livre ser aquele que age
conforme sua natureza é trazida pelo fildsofo Baruch Espinoza (1632-1677), que
associa a ideia de liberdade com a de responsabilidade, de responder pelos atos
que implicam o ser livre. J& John Mill (1806-1873), liberal e conhecido por seus
estudos sobre a liberdade, afirma que “Sobre si mesmo, sobre seu préprio corpo e
mente, o individuo é soberano”. Alega que as pessoas devem ser capazes de agir,
pensar e viver da melhor forma que |hes parece, limitando a liberdade apenas a
situagdes que possam causar males a terceiros. Ainda, defende que a liberdade de
pensamento e discusséo, por meio do contraste de opinides, é indispensavel para
a descoberta da verdade.

Conhecida por seu lema “Liberdade, Igualdade, Fraternidade”, a Revolugao
Francesa (1789-1799) também participa do debate a respeito da liberdade. Movida
pela negagéo e tentativa de superagdo do sistema absolutista, a liberdade é requi-
sitada de forma individual, politica, moral e coletiva. Desse modo, expressa-se o
desejo pela liberdade de crenga e de opinido do povo, reprimindo as estratégias de
censura ou de obrigagéo exercidas pelo governo monarquico.

Tendo em vista sua trajetdria historica, a liberdade chega ao presente momento
com uma definicdo ampla e também subjetiva, abarcando diversas outras sub-
definigdbes — por exemplo, a liberdade de expressdo. Sendo um direito funda-
mental de dimensédo subjetiva e institucional, a liberdade de expressao garante
a expressdo livre, por qualquer cidadéo, de seus préprios pensamentos, ideias,
opinides, crengas, juizos de valor. E a base que permeia e sustenta os governos
democraticos.
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Midias e liberdade de expressdo

As midias sociais se relacionam de forma intima com o tema da liberdade de
expressdo. Ao se expandirem em grande escala e se transformarem em um sis-
tema mundial publico, facilitaram a comunicagéo, o acesso a informagéao e tam-
bém a expressdo da opinido. Economicamente, as empresas detentoras dessas
tecnologias, principalmente vinculadas as redes sociais, apoderaram-se dos pri-
meiros lugares no ranking das companhias mais valiosas do mundo. Big techs
como Google, Amazon, Facebook e Twitter ocupam a posi¢do de servigos essen-
ciais para o homem moderno. Controlam o discurso e exercem poder sobre os
usudrios por meio da oferta e disponibilidade de seus servigos de forma “gratuita”.
Contando com mais de 110 milhdes de usudrios, o Instagram é uma das redes
sociais mais utilizadas e tem grande poder sobre seus usuarios. Tendo em vista o
grande nimero de acessos, outras empresas se utilizam desse meio de comuni-
cacdo para alocagao de publicidades e obtencdo das preferéncias do internauta,
levando ao controle da transmisséo da informagé&o. Assim, as plataformas on-line
podem controlar aquilo que aparecera ou ndo aos seus usuarios, dando uma falsa
sensacdo de liberdade no uso das midias, quando na verdade estao subordinadas
a decisOes das big techs, colocando em pauta a famosa frase do jornalista ameri-
cano Andrew Lewis: “Se vocé ndo paga pelo produto, o produto é vocé”.
A liberdade de expressao, tendo as midias como aliadas, traz uma discusséo
a respeito dos limites em relagdo a intolerancia e a privacidade. Por um lado, ha
quem defenda que opinides vinculadas a temas polémicos como o racismo devem
ser expressadas. Pauta-se que essas opinides devem ser expostas junto da promo-
¢ao de debates, e ndo censuradas. Entretanto, hd também a defesa de que opinides
de intolerancia ndo devem ser divulgadas de forma alguma, pois violam os princi-
pios de convivéncia social. Em 2003, no Brasil, foi definido pelo Supremo Tribunal
Federal que a liberdade de expressao ndo protege manifestagdes de cunho antisse-
mita, que podem ser objeto de persecucgédo penal pela pratica do crime de racismo.
Nesse ambito, para ilustrar a discussdo, examina-se o ocorrido em janeiro de
2021, no periodo eleitoral dos Estados Unidos. Apoiadores do ex-presidente Donald
Trump invadiram o Capitélio, sede do Congresso dos Estados Unidos, de forma vio-
lenta, durante a contagem dos votos, em oposicéo a vitéria de Joe Biden. Os confli-
tos deixaram cinco pessoas mortas. Trump, em suas midias, momentos antes do
ato, declarou que nao aceitaria o resultado eleitoral (vitéria de Biden) e que se junta-
ria aos manifestantes. Ainda, publicou informagdes alegando fraude nas eleigoes.
Com isso, as contas do ex-presidente foram bloqueadas pelas big techs e,
em termos atuais, Trump foi “cancelado” por uma série de internautas. A justificativa
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era a de que Trump violou de forma grave e repetida as politicas de integridade
civica, que consta nas normas de uso da plataforma, além de representar riscos a
democracia. As contas no Twitter, Facebook e Instagram permaneceram bloquea-
das por pelo menos doze horas. Apds o desbloqueio, o ex-presidente publicou video
reconhecendo que deixard o cargo e que condena a violéncia durante a invasao de
apoiadores ao Capitdlio.

Ainda, analisando os casos recentes de restricdo das liberdades por questdes
ligadas a movimentos feitos em redes sociais, sejam eles na ultima eleicdo pre-
sidencial americana, sejam aqueles promovidos por ministros do STF no Brasil,
é visivel a parcialidade contra o conservadorismo. Por exemplo, o Twitter excluiu as
postagens de Donald Trump alegando “glorificagdo da violéncia”, mas se absteve
de excluir o tweet ameacador do lider iraniano Ayatollah Khamenei contra o regime
de Israel

The Zionist regime is a deadly, cancerous growth and a detriment to this region.
It will undoubtedly be uprooted and destroyed. Then, the shame will fall on those
who put their facilities at the service of normalization of relations with this regime.

Claramente dois pesos e duas medidas foram utilizados. Assim como no Brasil,
por exemplo, o empresdrio Luciano Hang e o jornalista Allan dos Santos tiveram
suas contas bloqueadas pelo STF no inquérito das fake news. E inevitavel que um
dos lados do espectro politico seja mais prejudicado adotando tais medidas.

Midias e cancelamento

A cultura do cancelamento como novo campo de estudo das ciéncias sociais
esta sendo profundamente analisada. O cancelamento, nova expressao popular,
é utilizado principalmente nas midias sociais para repudiar uma atitude negativa.
Refere-se a expor uma opinido nas redes e obter uma reacdo negativa dos demais
usuarios a ponto de ser rechagado por esse publico. Anular, eliminar, suspender
sdo sindnimos da expressado. Nao existe lei que regule o cancelamento. Tendo em
vista as dificuldades no ambito juridico para punir de maneira rapida, os cidadaos,
na ansia por justica, atacam virtualmente a pessoa cancelada.

Existe uma linha ténue entre aceitar que discursos considerados de ddio pelos
internautas se propaguem e cancela-los de forma que eles ndo aparecam nas
redes. As opinides divergentes sdo inevitaveis em uma sociedade complexa e plu-
ral, e o ponto importante dentro da discussao consiste em saber se os conteudos
envolvendo o discurso do 6dio também estéo protegidos pelas leis da liberdade de
expressao.
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Diante disso, pensa-se que teoricamente o governo ndo poderia intrometer-se
no que uma empresa privada faz. A partir do momento em que essa empresa € a
fonte mais potente e acessivel para as pessoas adquirirem informacdes e exporem
suas opinides, elas passam a ser mais poderosas que o proprio governo. Assim,
nao dependem de legislagdes para atuar no blogueio do acesso de usuérios por
interesse proprio da empresa, seja ele politico, seja econémico.

Contudo, a questdo é: de quem é a responsabilidade por regulamentar e definir
0 que pode ou ndo ser postado nas redes sociais? O governo federal brasileiro
preconiza algumas diretrizes, como barrar qualquer conteddo que faga mengéo ao
desrespeito aos direitos humanos, ao preconceito de raga e classe, entre outros
assuntos. Entretanto, com a grande forga das big techs no cancelamento de contas
(e pessoas por tras das contas), o governo acaba perdendo controle de conter esse
movimento de corte da liberdade de expressao.

Uma solugdo, tendo em vista que barrar a livre expressao pode ser considerado
um assédio aos direitos, é deixar que o mercado haja de acordo com essa necessi-
dade. Isso pode ser feito por meio da disponibilizagdo de ferramentas de denuncias
(feitas pelos usudrios) nas préprias plataformas em relagdo a assuntos publica-
mente ndo aceitos pela massa digital. De qualquer forma, o papel do governo nes-
sas situagdes deve ser restrito, se ndo nulo.

Essas ferramentas de dentncia, assim como uma regularizagdo das publica-
¢Oes, sdo informadas ao usuario no momento da inscrigéo no site, apesar de quase
invisiveis, nos “termos de uso”. Ao clicar no “Li e aceito”, o provedor se resguarda de
responsabilidade via seguranga juridica. Os termos definem a forma como as publi-
cagOes serdo tratadas, suspensas ou bloqueadas, informando aos utilizadores de
antemao os conteldos ndo aceitos na plataforma. Também comunicam a respeito
da comercializagao das informagdes do usuério e da forma como as disputas judi-
ciais ocorrem. As big techs, portanto, detém o poder de influenciar os direitos dos
usuarios no que tange a liberdade de expressao, a privacidade e a intimidade.

Porém, esses contratos sdo decididos unilateralmente pelo provedor, obrigando
gue o usudrio os aceite para poder ter acesso a plataforma. Tendo em vista que a
internet é o principal meio de comunicagao atual, os utilizadores sentem-se impe-
lidos a aceitar; caso contrario, serdo excluidos do mundo digital e consequente-
mente do mundo real.

As informacgdes falsas (ou fake news), amplamente discutidas no cendrio bra-
sileiro atual, ganham cada vez mais espago dentro da agenda politica brasileira
na incessante tentativa de combaté-las. Sdo consideradas por muitos como um
inimigo da democracia, sendo invisivel a percepgéo de que as fake news também
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sdo formas de liberdade de expressdo, fundamento do estado democratico. Serd
essa nossa real preocupacédo? A informacéo é disponivel por diversos canais publi-
€Oos nos quais é possivel obter maior comprovagéo do que é postado e repostado.
Basta que o usuario tenha um olhar critico sobre o que |é.

Outra critica a constante tentativa de combate as fake news sdo os aconteci-
mentos decorrentes da vacinagéo contra a Covid-19 no Brasil. De inicio, diversas
informagdes foram divulgadas nas midias sem que houvesse comprovagdes a res-
peito delas, duvidando-se do potencial de protegao da vacinagéo e até o rejeitando.
Porém, ocorre que, com o passar do tempo, as fake news foram sendo desmentidas
pelas préprias evidéncias, sem a necessidade do combate extremo utilizado meses
antes. Hoje, por meio dos indicativos, sabemos que pessoas nao vacinadas sao as
que mais se internam em situagéo grave nos hospitais, provando a eficacia vacinal.

Com isso, a reflexdo tange no desgaste de tempo e, principalmente, desperdicio
do dinheiro do governo federal ao focar energia no combate de algo impossivel,
a opinido publica. A sociedade é complexa demais para que se possam controlar
os diferentes pontos de vista da populagéo — inclusive, ndo se deve fazé-lo. Deixar
que a prépria comunidade on-line vigie e organize seu funcionamento é o mais pru-
dente a se fazer para que o direito da liberdade de expressao siga em vigor.

Reflexdes nesse dmbito sdo longas e dicotdmicas, e os escritos presentes
neste trabalho nao visam de forma alguma cessa-las. A ideia é justamente ajustar
o foco aos problemas de real importancia a serem combatidos dentro do mundo
on-line e das big techs. Sabe-se da influéncia delas na opinido publica e no dia a dia
da populagdo, assim como de sua posigao frente a discursos considerados ofensi-
vos. Porém, a dependéncia desses meios nos obriga a aceitar de olhos fechados as
imposicoes feitas por essas grandes empresas — caso contrario, seremos exclui-
dos do mundo digital?
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@BigTech marcou vocé

“Eu discordo do que vocé diz, mas defenderei até a morte o seu direito de dizé-lo.”
A frase atribuida ao filésofo iluminista Voltaire é um emblema da liberdade de
expressdo. Embora o registro em si da sentenga tenha resistido aos cerca de trés
séculos de histéria posteriores, sua aplicagédo no debate publico parece estar enve-
Ihecendo mal.

0 que denominamos atualmente como cultura do cancelamento evidencia o
comportamento intolerante que caracteriza o ndo dialogo nas redes sociais. A ideia
de calar aquele de quem se discorda ndo é fenébmeno novo; afinal de contas, tra-
ta-se de tatica basica em qualquer regime totalitario — os quais, infelizmente, sdo
abundantes na histéria da humanidade e ainda presentes no século XXI. Agora, no
entanto, existem instrumentos mais modernos e requintados para provocar o silén-
cio de quem nao estd alinhado com as ideias consideradas adequadas.

O siléncio ndo mais precisa ser provocado pela a¢do concentrada do Estado,
por meio do poder de policia, que coage a partir da ameaca de violéncia fisica e de
espoliagao material. O siléncio também é provocado pela agao dispersa de grupos
ideoldgicos, por meio da disseminacao do politicamente correto, que coage a partir
da ameaca de ataques a reputacdo pessoal e de censura em redes sociais.

Neste artigo, buscarei langar luz sobre a importancia do debate de ideias e por
que as plataformas digitais se tornaram tao influentes nesse debate.
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Por que a liberdade importa?

Liberdade é um dos conceitos mais valorizados por pessoas de diferentes matizes
ideolodgicos. Dificilmente encontramos alguém que se diz contrario a liberdade.
Contudo, ha diferentes compreensdes a respeito do significado e do alcance desse
termo, o que incorre em diferentes — por vezes, contrarias — interpretagdes da sua
aplicagéo.

Frequentemente, ha defesa da liberdade de forma parcial e oportunista, como
se fosse possivel haver liberdades “pela metade”. Assim, por exemplo, defendem-
-se as liberdades civis, mas criticam-se as liberdades econdmicas, e vice-versa.
No mesmo sentido, ndo raramente, vemos pessoas defendendo a liberdade de
expressao de maneira bastante enviesada: trata-se a liberdade de expressd@o como
direito de uns (que apresentam convergéncia ideoldgica), mas nédo de outros (com
os quais ha divergéncia). Ora, essa é uma clara incongruéncia.

No livro As seis ligées, Mises, de forma simples e didatica, desmantela tal racio-
cinio. Neste trecho, critica os denominados liberals — que tém ideias diferentes,
muitas vezes antagodnicas, em relagdo a denominagéo no Brasil do publico conhe-
cido como liberais ou liberais cldssicos:

N&o obstante, muitos consideram que as liberdades sociais sdo independentes
umas das outras. Os que hoje se intitulam “liberais” tém reivindicado programas
que sdo exatamente o oposto das politicas que os liberais do século XIX defendiam
em seus programas liberais. Os pretensos liberais de nossos dias sustentam a ideia
muito difundida de que as liberdades de expressdo, de pensamento, de imprensa,
de culto, de encarceramento sem julgamento podem, todas elas, ser preservadas
mesmo na auséncia do que se conhece como liberdade econémica. Ndo se ddo
conta de que, num sistema desprovido de mercado, em que o governo determina
tudo, todas essas outras liberdades séo ilusérias, ainda que postas em forma de lei
e inscritas na constituigao.

Tomemos como exemplo a liberdade de imprensa. Se for dono de todas as maqui-
nas impressoras, o governo determinara o que deve e o que nao deve ser impresso.
Nesse caso, a possibilidade de se publicar qualquer tipo de critica as ideias oficiais
torna-se praticamente nula. A liberdade de imprensa desaparece. E 0 mesmo se
aplica a todas as demais liberdades. (MISES, 2009, p. 28)

Nesse sentido, atrevo-me a discordar parcialmente desse trecho de Mises,
estressando seu raciocinio: para evitar ou responder a qualquer tipo de coacéo as
liberdades individuais, o ser humano pode recorrer apenas a sua capacidade de
se comunicar e se expressar com os demais da sociedade. A valorizagéo e per-
manente supervisdo da real aplicagé@o do valor liberdade depende, como condigao
necessaria, da liberdade de expressdo. Assim, embora todas as liberdades sejam
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imprescindiveis, penso que podemos elencar a liberdade de expressdo como a
liberdade “suprema”. Justifico nas palavras do préprio Mises:

Tudo o que o ocorre na sociedade de nossos dias é fruto de ideias, sejam elas boas,
sejam elas mds. Faz-se necessario combater as mas ideias. (...) Ideias, somente
ideias, podem iluminar a escuriddo. As boas ideias devem ser levadas as pessoas
de tal modo que elas se convengam de que essas ideias séo as corretas, e saibam
quais s&o as erréneas. (MISES, 2009, p. 101)

Portanto, ndo deve existir meia liberdade, mas sim liberdade por inteiro.

O mercado das ideias

O ser humano tenta aumentar seu bem-estar, continuamente, por meio de
acoes. Essa é a tese basica do grande economista austriaco Ludwig von Mises
no seu estudo sobre a praxeologia. Para tomar decisdes e implementa-las, por
meio da realizagdo de agdes, utilizamos ideias, informacgdes e principios que
temos a disposigdo. Dada nossa limitagdo pessoal de conhecimento e a dina-
micidade do tempo - além, é claro, das consequéncias de todas as demais pes-
soas tomando suas agdes —, 0 ser humano sempre toma decisdes em situagdes
de diferentes niveis (mas nunca zerados) de incerteza e imprevisibilidade em
relagdo ao futuro. Assim, a busca pelo conhecimento nunca é completa, mas
nos permite tomar melhores agdes e compreender a sociedade e o mundo de
forma menos limitada.

Em analogia ao processo econdmico, na linha de produgéo constante (e, boa
parte do tempo, inconsciente) de criar conhecimento, a matéria-prima-chave é a
informacgéo. Acessando e processando uma matéria-prima de maior qualidade,
geramos melhores produtos e servigos, isto &, evoluimos nés mesmos e como
sociedade, tomando melhores agdes.

Como poderiamos, entdo, acessar matéria-prima de qualidade caso ela esteja
em falta no mercado? Evidentemente, quanto mais ampla e variada a oferta de
matéria-prima, maior sera a qualidade e a quantidade ofertada de diferentes produ-
tos e servigos. Pode-se acrescentar que esse mercado tem potencial de ser enorme
e pujante, pois o custo da matéria-prima é baixo ou inexistente. Basta, portanto, que
nao haja intervengdes econdmicas que distorcem o funcionamento do mercado do
conhecimento.

Concluindo a analogia econdmica, as intervengdes no mercado do conhe-
cimento nada mais sd@o, em termos praticos, do que a limitagdo da liberdade
de expressdo. Tal limitagdo ndo s6 atrapalha a fluidez, eficiéncia e inovagdo no



Liberdade de expressio 75

mercado do conhecimento, como também ataca as liberdades individuais do ser
humano.

Por que a liberdade de expressdao importa?

A livre expresséo € a base da comunicagao. A teoria geral da comunicagao mostra
gue sdo necessarios uma mensagem e um canal para que o contetdo do emissor
chegue até o receptor, assim como o fluxo inverso (feedback). Sem isso, a ideia de
uma pessoa ndo é capaz de alcangar outra(s) pessoa(s).

Sabemos do carater gregario e social do ser humano. Embora seja a origem
de conflitos, a vida social permitiu @ humanidade criar riqueza e bem-estar em
um nivel inacreditavel para geragdes de séculos anteriores. Ao longo da histéria,
a grande maioria das divergéncias criou ruidos no curto prazo; mas criou tremen-
das inovagdes no longo prazo. A capacidade de dialogar e cooperar é uma fonte
inesgotavel de prosperidade.

Ao longo da histéria, a capacidade de comunicagéo do ser humano alterou-se de
diferentes formas: o desenvolvimento da linguagem e da comunicagao escrita per-
mitiu que a comunicagao atravessasse fronteiras e geragdes; a conquista de liber-
dades individuais permitiu que a livre expressao fosse universalizada em grande
parte dos paises; e a evolugdo tecnoldgica permitiu que a criagdo, a modificagdo
e o consumo de ideias alcangassem interagdo em tempo real e em escala global.

Ha mais de quatro mil anos, os egipcios gravavam mensagens e histdrias em
seus sarcéfagos na expectativa de comunicar aos deuses os seus feitos em vida
e ser conduzidos para a vida eterna. Ha mais de dois mil anos, os fildsofos gregos
elevaram a liberdade de expresséo a outro patamar, empregando a comunicagao
de forma interativa na busca pela descoberta e pela verdade. Em O Mito da Caverna,
por exemplo, Platdo evidencia a livre troca de ideias e opinides por meio do dia-
logo questionador, que marca o método socratico. Ha mais de quinhentos anos,
Johannes Gutenberg inventou a prensa, que iria mudar completamente a transmis-
sdo e o consumo de conhecimento, revolucionando a imprensa.

E, claro, neste século, as plataformas de redes sociais impactaram drastica-
mente os meios de comunicagdo, ao democratizar a criagdo e o consumo de
conhecimento por meio da desmaterializagao de todo o processo. Como em outros
mercados, a digitalizagdo transformou o setor, no que pode ser representado pela
simbdlica frase do capitalista de risco Marc Andreessen: “Software is eating the
world”. No caso da comunicagado didria e da imprensa, os bytes substituiram os
estudios, as prensas e as impressoras.
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Tecnologia e as big techs

Em acréscimo a revolugao tecnoldgica recém-comentada, € possivel perceber, nos
Ultimos anos — especialmente no Brasil, mas também ao redor do mundo -, mais
um driver relevante para a importancia das plataformas de redes sociais no debate
publico: o crescente descrédito da populagdo em relagdo aos meios de comunica-
¢ao tradicionais.

Ao utilizar as redes sociais e consumir contetdo criado por pessoas comuns
(isto é, leigas no jornalismo e na comunicagao), as pessoas passaram a questionar
a imparcialidade do contetido noticiado pelos veiculos de comunicag&o convencio-
nais. Afinal de contas, a emergéncia dos prosumers’ abriu espago para uma infini-
dade de diferentes coberturas, opinides e narrativas para o mesmo fato.

Este século tem sido marcado pelo crescimento impressionante da quantidade
e do tamanho das empresas de tecnologia. Tal fendbmeno pode ser evidenciado de
vdrias formas: o tempo médio que as pessoas despendem na utilizagdo de produ-
tos/servigos de empresas de tecnologia; a quantidade de processos e servigos que
aconteciam fisicamente e que passaram a ser digitalizados; o fato de as empresas
de tecnologia estarem no topo do ranking de marcas mais valiosas do mundo; os
investimentos massivos no setor de venture capital; entre outras.

Contudo, provavelmente a evidéncia mais clara e inegavel dessa mudanca seja
o ranking das empresas listadas em bolsa de valores com maior valor de mercado
do mundo. No comego do século (2001), das dez maiores empresas, trés eram do
setor de tecnologia, sendo que apenas uma pertencia ao segmento de software e
internet. Vinte anos depois (2021), das dez maiores empresas, nove sdo de tecno-
logia, sendo que seis delas atuam intensivamente com software e internet.

Além do fator econémico - todas tém valor de mercado superior a 500 bilhdes
de délares -, essas empresas se tornaram verdadeiros conglomerados de tec-
nologia, com produtos e servigos que abrangem diferentes segmentos, e estdo
onipresentes na nossa rotina. Adicionalmente, tais empresas sdo extremamente
competentes na captura e no uso massivo de dados pessoais dos seus usuarios;
inclusive, os modelos de negdcio de varias delas dependem do uso intensivo de
tais dados.

A partir dessas informagdes, ndo é dificil entender por que tais empresas podem
ser consideradas as mais poderosas do mundo. A expressao big tech é bastante

" Termo de origem inglesa que mistura os termos producer (produtor) e consumer (consumidor),
refletindo a mudanga no comportamento do mercado, em que um consumidor de contetido também
pode, ativamente, ter papel de produtor de conteudo.
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utilizada para designar tal grupo seleto de empresas; embora nédo se trate de uma
classificagdo formal, as seguintes companhias podem ser consideradas big techs:
Microsoft, Amazon, Meta (Facebook), Alphabet (Google), Apple, Netflix e Twitter.

Bom, dados esses esclarecimentos, podemos voltar ao nosso tema central:
liberdade de expressdo. Embora, historicamente, seja uma conexao recente, hoje
é imprescindivel considerar o papel das big techs e outras empresas de tecnologia
nos meios de comunicagao. As empresas acima citadas, sem excegao, tém plata-
formas digitais de redes sociais com alcance global e/ou tém o atributo de delibe-
rar acerca de como milhdes de usudrios e de outras empresas podem e devem se
comportar no uso de suas plataformas.

De forma ilustrativa, podemos nos ater a um caso recente e de altissima reper-
cussdo. Devido a invasdo ao Capitélio, nos EUA, em janeiro de 2021, uma rede
social chamada Parler — amplamente utilizada por apoiadores do ex-presidente
americano Donald Trump - sofreu retaliagcdes de parte dessas big techs: o servigo
AWS (Amazon) suspendeu seus servidores; a Play Store (Google) e a App Store
(Apple) removeram o aplicativo de suas lojas de apps; as redes sociais Facebook
(Meta), Twitter e YouTube (Alphabet) removeram contetddo e/ou bloquearam o per-
fil de Trump em suas redes.

Por que as big techs sdo tdo big?

Brevemente, podemos analisar a dinamica do mercado de tecnologia para com-
preender por que as big techs se tornaram tdo poderosas — e o motivo pelo qual
devem assim continuar.

Os diferentes segmentos do setor de tecnologia tendem a ter uma caracteris-
tica em comum: grande concentragao de mercado. Por um lado, a area de tecnolo-
gia é, tipicamente, inovadora e dinamica: ha milhdes de novos empreendedores e
startups buscando sucesso no setor. Basta navegar pelas lojas de aplicativos Play
Store e App Store: sdo milhdes, literalmente, de apps disponiveis para utilizagdo
no smartphone. Por outro lado, especialmente em segmentos-chaves, sdo poucas
empresas — em geral, duas ou trés — que dominam as receitas de participagéo de
mercado.

Facga o exercicio mental. Tente lembrar os nomes de produtos digitais que vocé
conhece em determinados servigos/fungdes: deslocamento urbano; sistema ope-
racional de celulares; sistema operacional para computadores; delivery de refei-
¢Oes; streaming de musicas; plataformas de redes sociais. Existem boas chances
de vocé nunca ter utilizado mais de trés servicos em cada uma dessas categorias.
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Os mercados de tecnologia — especialmente aqueles ligados a plataformas
com interagao entre pessoas, como redes sociais e marketplaces — tém tendéncia
a concentragdo de mercado. Inclusive, sdo considerados mercados winner-takes-
-all, em que existem for¢as econdémicas que promovem um dominio de mercado.
Dentre tais forgas, podem-se destacar os efeitos de rede e o custo de mudanga
para os clientes (lock-in), que criam custos de entrada bastante altos para novos
empreendedores. Nessa mesma linha, no livro De Zero a Um, o famoso capitalista
de risco e empreendedor Peter Thiel esmiuga a razdo de empresas de tecnologia
buscarem posi¢do de mercado monopolista.

O que esta em jogo?
A discussao sobre liberdade de expressao, censura e regulagdo no mercado de pla-
taformas digitais é bastante complexa. E consensual entre os liberais que empresas
privadas devem ter a faculdade de determinar o funcionamento dos seus produtos
e servigos. Entretanto, quando se trata das big techs e do enorme poder que tém
para influenciar na liberdade de expressédo — eventualmente, de forma arbitraria e
ideoldgica —, abre-se um novo espago de discussao em relagao a possiveis limites.
Estamos vivendo a histéria acerca de um fenémeno interessante, intrigante e
sem respostas faceis. O 35° Férum da Liberdade criarda um espago magico para
aprofundarmos este tema.
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A ciéncia serd sempre uma busca e jamais uma descoberta. E uma
viagem, nunca uma chegada. O conhecimento é uma aventura em
aberto. O que significa que aquilo que saberemos amanha é algo
que desconhecemos hoje, e esse algo pode mudar as verdades

de ontem. Karl Popper, o Pai da Falseabilidade Cientifica

Estd na natureza do homem exercer influéncia e, portanto, modificar o ambiente
no qual estd inserido para realizar ndo apenas a manutengéo da prépria existén-
cia, como também buscar a prosperidade e a redugdo do desconforto inerente a
Natureza.

Podemos observar isso ao analisar a descoberta da agricultura, ha cerca de 9.500
anos. Antes, acreditava-se que se tratava de uma inovagao de um grupo especifico
na Crescente Fértil, no Oriente Médio, e que acabou se espalhando para outras pes-
soas com o passar dos milénios. Hoje, ja sabemos que ela ocorreu em periodos
semelhantes em pelo menos 11 localidades espalhadas pelo mundo, por individuos
que domesticaram diferentes plantas e animais em biomas distintos, conforme
publicado em um artigo' da National Center for Biotechnology Information.

" https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4035915/
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A nossa espécie demorou cerca de 190 mil anos, e duas Eras do Gelo, para
deixar de ser coletores e cagadores, ou seja, individuos que eram apenas influencia-
dos pelo ambiente, para se tornarem agricultores, seres que também influenciam
0 ambiente.

A partir de entdo, o homem passou a se organizar e também a se especiali-
zar, o que nos permitiu desenvolver tecnologias e, consequentemente, construir
civilizagdes, que é um termo antropoldgico que se refere a sociedades humanas
mais avangadas, caracterizadas, principalmente, pela fixagcdo ao solo. Essa orga-
nizagdo em grupos sociais deu origem a cultura, que compreende comportamen-
tos, tradigdes e conhecimentos de grupos, caracteristicas Unicas que formaram
a civilizagao mais antiga de que temos noticia até hoje, o povo do Vale do Indo e,
posteriormente, a mais famosa da antiguidade: o Egito Antigo.

Por ébvio, o instinto humano de influenciar o ambiente no qual esta inserido
ndo se limitou a domesticacao de plantas e animais; estendeu-se a outros huma-
nos. Além dos histdricos de escravidao, amplamente conhecidos pelo mundo todo,
houve também a tentativa de influenciar ideias de individuos visando a alterar a
cultura de determinados povos. O meio utilizado para isso foi a violéncia.

O primeiro conflito armado registrado na Histéria foi a Batalha de Megido,
no ano de 1479 a.C., que registra como a violéncia foi usada para subjugar povos
e sua cultura. A guerra se deu entre o Faradé Tutmés Ill e o Rei de Kadesh, lider da
revolta dos cananitas, que buscava expulsar os egipcios (e sua influéncia) de suas
fronteiras. Apos ser derrotado em campo de batalha e sofrer cerco de 7 meses no
entorno da cidade de Kadesh, os rebeldes se renderam. Tutmés lll, vencedor do
conflito, foi um dos farads mais importantes, justamente por ter sido o responsavel
por expandir o Império até o sul do que hoje é a Turquia.

Porém, a violéncia ndo era o Unico meio de influenciar outros humanos. Entre os
periodos Arcaico, Classico e Helenistico, a Grécia Antiga participou de varios con-
flitos, mas desenvolveu a filosofia e o estudo da ética como forma pacifica de bus-
car influenciar pensamentos dos individuos de determinado ambiente. A partir do
século VI a.C., os atenienses viviam o chamado Periodo Democratico, em que houve
a Reforma de Clistenes, que garantiu direitos politicos aos cidadaos de Atenas.

Durante séculos, esse regime deu espago a debates de ideias, que permiti-
ram influéncia pacifica dos individuos no meio em que viviam. Esse foi mais um
momento chave para a nossa civilizagao, que percebeu ser possivel, sim, influen-
ciar outros seres humanos sem o uso da violéncia.

Mesmo com o desenvolvimento de métodos de influéncia social pacifica e dis-
cussdo de ideias, a violéncia continuou sendo usada para modificar o ambiente
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local e impor a sua cultura. O Império Romano é um exemplo claro. No dpice de
sua expansao, sob comando do Imperador Trajano, Roma conquistou praticamente
toda a Europa e parcela significativa dos continentes Africano e Asidtico. Muito
sangue foi derramado e, na imensa maioria das vezes, com aprovacao legal do
Estado.

0 que a Grécia Antiga e o Império Romano nos ensinaram, durante suas influén-
cias violentas a povos vizinhos e subjugamento de outras culturas, é que as leis
servem de subterfligio moral (mas n&o ético) para agressdes ordenadas por um
agente politico. Essa tentativa de tornar algo justo por meio de lei é baseada na cor-
rente juspositivista, que é uma oposigao pratica do jusnaturalismo, que é a corrente
que aborda o justo por natureza.

0 jusnaturalismo teve suas primeiras manifestagdes registradas na Grécia Antiga,
cultura que percebeu ser possivel influenciar outros individuos de forma pacifica.
La encontramos o desenvolvimento da doutrina do Direito Natural, que, apesar de
elaborada, principalmente, pelos Estoicos esteve presente em Platéo e Aristdteles.

Os jusnaturalistas creem que o Direito Natural é o conjunto de todos os prin-
cipios, normas e direitos que se tém como ideia universal, perene e imutavel de
justica e independente da vontade humana. Na teoria dessa corrente, o direito é
algo natural e anterior ao préprio ser humano, devendo seguir o que condiz com
os valores da humanidade, como direito a vida, a liberdade e a propriedade, por
exemplo, e ao ideal de justica.

Uma excelente ilustragao da ideia da existéncia de um justo por natureza, que se
contrapde ao justo por lei, é a Tragédia de Antigona, escrita pelo dramaturgo grego
Sofocles, em 442 a.C.

A obra trata do drama de Antigona, que gostaria de enterrar seu irmao Polinice,
que morreu em batalha contra a cidade de Tebas, mas o tirano Creonte promulgou
uma lei que impedia o sepultamento de mortos que atentaram contra a polis. Nao
ser enterrado era uma ofensa e desonra ndo apenas para o morto, mas também
para a sua familia, pois isso impediria uma transigcdo adequada da alma para o
mundo dos mortos.

Com base na areté (algo como a virtude moral de um individuo) ateniense,
aquele que sucumbe em combate, como Polinice, morre de forma valorosa e tem
direito ao ritual funebre, digno de um corajoso guerreiro, que lhe permitiria adentrar
ao mundo dos mortos de Hades.

E perceptivel que a Lei Positiva, baixada por Creonte, impediu o Direito Natural
de Polinice de ter um digno sepultamento. Diante da injusti¢a, Antigona ignora as
ordens do tirano, realiza os ritos de passagem e sepulta o irmao, fazendo valer o
Direito Natural de seu familiar.
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Antigona, entdo, é capturada e levada até Creonte, que a questiona sobre sua
ousadia em transgredir a lei; ela responde que aquela lei ndo era legitima aos
homens e que jamais imaginou que haveria tantos individuos dispostos a permitir
um tirano a transgredir as leis ndo escritas, as leis divinas. Apds desafiar as injus-
tas leis positivadas, Antigona é sentenciada a morte pelo tirano.

Apesar de ser uma interpretagdo milenar do que é justo, o jusnaturalismo
ainda se mostra como uma sélida opgao viavel de solugdo pacifica para conflitos
de influéncia, por isso foi utilizado como base ética do libertarianismo, ideologia
que nao reconhece a coagao, e outras formas de agressdo, como solugdo para a
mudanga no ambiente e nas ideias ao seu redor, além de questionar a legitimidade
do positivismo. As agbes de Antigona, sob perspectiva Libertaria, sdo justas e legi-
timas — tratam da desobediéncia civil, expressado cunhada por Henry David Thoreau
no século XIX e iniciativa encorajada por Martin Luther King Jr. no século seguinte,
em sua frase: “E nosso dever moral, e obrigagéo, desobedecer a uma lei injusta”.

Sob a visdo jusnaturalista e a ética libertaria, qualquer lei positivada que silencie
as palavras de um individuo é sempre considerada injusta, pois ndo ha legitimidade
na censura. Ndo ha lei natural que sustente a remocao da liberdade de um individuo
se expressar livremente e buscar influenciar o meio no qual esta inserido.

Entretanto, o argumento juspositivista para a limitagao da liberdade de expres-
sdo é que esta conflita com a suposta “liberdade com responsabilidade”, expres-
sdo que inverte a légica bésica da relagéo da liberdade e da responsabilidade. Ha
de se esclarecer que, além de serem conceitos diferentes, um é consequéncia do
outro. A responsabilidade pressupde liberdade. Ora, se ndo somos livres para agir,
como poderemos ter sido responsdveis pela agdo? Se ndo somos responsaveis
pela agédo, como poderemos ter sido responsaveis pelas consequéncias da agédo?

Além da nossa natureza influenciadora, o homem tem a necessidade de realizar
representagdes simbdlicas de coisas, algo que Ihe permita identifica-las de forma
imediata. O conceito de “marca” é pré-histérico, mesmo sendo muito utilizado hoje
em dia.

Segundo o psicélogo e historiador da ciéncia Michael Shermer,2 0 nosso cérebro
tem a caracteristica de buscar padrdes entre eventos, algo que foi fundamental
ao longo da nossa evolugéo. Por exemplo, é valioso ser capaz de associar o céu
fechado ao mau tempo, ou reconhecer pegadas deixadas por animais, seja para
caga ou para saber que ha um predador por perto.

2 http://revistagalileu.globo.com/Revista/Common/0,EMI339660-17773-11,00-QUERER+ACREDITAR.
html#:~:text=Em%20C%C3%A9rebro%20e%20Cren%C3%A7a%2C%20Michael,reconhecer%20
rastros%20deixados%20por%20animais.
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Por isso é natural que o homem se sinta incomodado com coisas que ndo con-
seguimos padronizar e, portanto, tornam praticamente impossivel de se prever,
como é o caso da agdo humana, conceito desenvolvido pela Escola Austriaca de
Economia, explicado pelo economista Ludwig von Mises da seguinte forma: “A¢ao
humana é comportamento propositado. Também podemos dizer: agéo é a vontade
posta em funcionamento, transformada em forga motriz; é procurar alcancar fins e
objetivos” (MISES, A Agdo Humana, 2010, p. 35).

Conforme aponta o professor Jorge Ubiratanlorio, em seu livro Agdo, Tempo e
Conhecimento, a agdo humana, principalmente por transcorrer no tempo, acaba por
estar sujeita a dois elementos: incerteza e aprendizado. Além da incerteza da agao
humana, pois é planejada no presente e seu fim estd, inexoravelmente, sempre no
futuro, e portanto é especulativo, as escolhas dos fins e meios ndo séo estaticos;
dependem de infinitas varidveis, inclusive da agdo humana de outros bilhdes de
pessoas.

Ha aqueles que, por ignorancia, desconhecem ser impossivel planejar os rumos
da economia de uma sociedade, uma vez que ela é formada por humanos que
agem de forma imprevisivel para alcangar seus anseios particulares e mutaveis.

Por outro lado, ha outros que, submetidos ao instinto natural humano de buscar
padrées em eventos para realizar o planejamento necessario a execugao de pla-
nos para alcancar seu fim desejado, utilizam-se da violéncia como meio para exer-
cer influéncia no ambiente no qual estdo inseridos. De forma agressiva, limitam a
liberdade dos individuos de se manifestarem e usam do juspositivismo para tornar
crime palavras e ideias.

Uma das fungdes principais da liberdade é proteger o individuo da tirania.
A liberdade de expresséo, por exemplo, garante ao individuo autonomia perante o
Estado, portanto, um defensor da liberdade é, por definigdo I6gica, um defensor da
reducdo do Estado na exata medida em que defende a liberdade.

Para um individuo que cré de forma integral no jusnaturalismo e entende que a
liberdade deve ser totalmente irrestrita, naturalmente este individuo defende que o
Estado, por sua vez, seja totalmente restrito ou até mesmo inexistente.

Esse seria o idealismo da liberdade, entendido por liberalismo e libertarianismo,
a depender da tolerancia a atuagéo estatal, e em seu extremo, por anarcocapita-
lismo, termo cunhado pelo economista estadunidense Murray N. Rothbard, primeiro
ateorizar sobre a corrente anarquica capitalista, que ndo vé legitimidade no Estado.

Em sua posigéo estdo as ideologias que, a depender da tolerancia das liber-
dades individuais, abrem ma&o delas (inclusive da liberdade de expressdo) em
detrimento de um Estado maior e limitador. Karl Marx, patrono do comunismo,
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o extremo das ideologias coletivistas, em seu livro Sobre a Questado Judaica, afirma
que a liberdade individual é um “direito burgués” e que “esses séo os direitos do
homem egoista, do homem separado do homem e da comunidade”.

0 que chama mais a atengao do que o fato de Marx entender que um escravo
é um homem altruista, uma vez que néo tem liberdade, é entendermos que a tal
“comunidade” a que ele se refere, na verdade, é o ambiente imaginado por ele pré-
prio. Ha algo mais violento do que um individuo intencionar a extingao da liberdade
de terceiros e submeté-los ao ambiente e modo de vida que ele préprio deseja?

Além de violento e autoritdrio, o comunismo é uma ideologia antissemita.
No proprio livro de Marx, citado anteriormente, ha trechos que, destacados ou em
seu contexto, tém seu significado preconceituoso preservado:

Qual é a religido mundana do judeu? O comércio. Qual é o seu Deus mundano?
Dinheiro [...] O dinheiro é o deus ciumento de Israel, diante do qual nenhum outro
deus pode existir. O dinheiro degrada todos os deuses do homem - e os transforma
em mercadorias [...] A letra de cambio é o verdadeiro deus do judeu. Seu deus é
apenas uma letra de cambio ilusodria [...] A nacionalidade quimérica do judeu é a
nacionalidade do comerciante, do homem do dinheiro em geral.

Além dos deploraveis textos do livro Sobre a Questdo Judaica, diversas cartas
pessoais de Karl Marx continham racismo e antissemitismo as claras. O precon-
ceito contra judeus, outras religides e etnias néo fica restrito ao patrono do comu-
nismo e seus semelhantes; ele se estendeu ao ideal bolchevique da Revolugdo
Russa, de 1917, um dos regimes mais sanguindrios da histéria da humanidade.

Uma das praticas stalinistas foi a limpeza étnica de regides da antiga Unido
Soviética. Um retrato claro da perseguigdo racial foram as enormes transferéncias
populacionais no pais, que comegaram em 1920. No livro Against Their Will: The
History and Geography of Forced Migrations in the USSR, do historiador e pesquisa-
dor russo Pavel Polian, estd catalogada a data de transferéncia, o grupo transferido,
o nimero de transferidos de cada grupo, o local de residéncia, o destino do grupo
e o porqué da transferéncia.

Ao analisar os nimeros, fica claro que o exilio dos “inimigos do povo” era mino-
ria das transferéncias populacionais. A maioria seguia agendas de limpeza étnica,
como foi o caso das minorias de judeus, assirios, persas, azeris, carachais, calmu-
cos, curdos (que sdo perseguidos e aprisionados em campos de concentragdo em
pleno 2022 pela China), cazaquis, izorianos (estes quase foram extintos) e diversos
outros grupos.

Um total de 18 milhdes de pessoas foram retiradas a forga de suas residén-
cias. O resultado do programa genocida stalinista foi cerca de 3 milhdes de mortos,
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segundo levantamento do historiador Norman Naimark, presente em seu livro
Stalin’s Genocides (Human Rights and Crimes against Humanity), publicado pela
Universidade de Princeton.

Em 1919, houve o confisco geral das propriedades judaicas, incluindo as sina-
gogas. Nao satisfeitos, os comunistas dissolveram as comunidades judaicas.
Rabinos e outros oficiais religiosos foram forgados, sob ameaga de morte, a renun-
ciar a seus cargos.

Mais tarde, em 1948, Stalin langa uma campanha antissemita cujo nome era
“Cosmopolitas sem raizes”, um eufemismo utilizado para se referir aos intelectuais
judeus que eram acusados de ndo serem patridticos.

0 livro The Myth of the Jewish Race, dos irmaos historiadores etnélogos Patai &
Patai, relata que escritores e artistas judeus de maior importancia foram assassi-
nados pelo governo soviético.

A campanha antissemita stalinista culminou no “Compl6 dos Médicos”, episoé-
dio em que o governo soviético prendeu diversos médicos (cuja maioria era judia),
sob a acusagdo de uma suposta conspiragdo para assassinar lideres comunistas a
mando da CIA, agéncia de inteligéncia estadunidense.

0Os médicos s6 foram libertados da prisdo apds a morte de Stalin, em 1953.
Durante a soltura, o préprio governo soviético assumiu que o caso foi fabricado
com o objetivo de prender e executar lideres comunistas que se opunham a
Stalin.

Todos os relatos acima poderiam ser facilmente atribuidos ao nazismo, outra
corrente coletivista, também racista e antissemita, que abomina a figura do homem
livre e da influéncia por ideias, em detrimento da violéncia. Fato esse que nos leva
a questionar: por que algumas legislagdes no mundo (incluindo a brasileira) per-
mitem a manifestacédo de ideias comunistas, mas proibem a expressao de ideias
nazistas?

0 argumento dos censores é que o0 nazismo cassou liberdades, segregou gru-
pos étnicos e foi genocida. De fato, poucas coisas no século XX conseguiram ser
piores do que o regime nazista.

Entretanto, a depender do dado a ser observado, o comunismo detém alegorias
similares ao nazismo e conseguiu matar muito mais do que o regime de Adolf Hitler.
Eo que diz O Livro Negro do Comunismo: Crimes, Terror, Repressdo, escrito em
conjunto por diversos professores universitarios europeus. Eles contabilizaram 20
milhdes de mortes causadas somente pela Unido Soviética, e um total de 94 milhdes
de mortes causadas por outros regimes comunistas. Ja o regime nazista teria sido
responsavel por algo entre 17 e 19 milhdes de mortes, a depender da fonte.
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A comparagao dos numeros nao tem por objetivo minimizar os crimes causa-
dos pelo nazismo, mas, sim, deflagrar a vileza que ha por trds da foice e do martelo.
Se 0 nazismo foi terrivel, o comunismo, no minimo, também é.

As sociedades democraticas tendem a analisar as coisas ndo com base na
ética, mas no utilitarismo, teoria filoséfica que serve como base para a maioria das
leis juspositivistas, que consiste na ideia de que uma agéo sé pode ser considerada
correta se as suas consequéncias promoverem o bem-estar coletivo. Por exemplo,
ha de se observar que nds, individuos que vivem em uma sociedade democratica,
nao temos direito a liberdade de expressao; na verdade, o que possuimos é mera
concessao da liberdade de se expressar.

Nao ha outra bussola moral para a proibicao de discursos do que o utilitarismo,
energia pulsante do coragao de cada lei juspositivista.

Afinal de contas, os principios que sustentam a revogacgéo da livre expressao
flutuam conforme a vontade humana.

Perceba que é proibido expressar ideias nazistas, mas é permitido parlar livre-
mente acerca do comunismo. Conforme demonstramos neste artigo, o comunismo
também foi uma ideologia antissemita, racista e genocida, inclusive matando apro-
ximadamente 65 milhdes de pessoas a mais do que o nazismo.

Nao ha principio ético que sustente a revogagéo da liberdade de expressao,
coisa que s6 pode haver como tentativa de arguicdo com base em uma andlise utili-
tarista. Logo, na hora de escolher quais discursos permitidos por determinado esta-
mento burocratico, ndo é levado em consideragdo o que se fala, mas quem fala,
e essa permissdo ndo é concedida com base em principios sélidos (como a prépria
liberdade de expresséao, que sé existe em sua plenitude), mas, sim, de acordo com a
conveniéncia do agente publico, que age de acordo com a agdo humana.

Esse cenario acaba por dobrar as liberdades individuais de todos os individuos
que compdem uma sociedade aos objetivos pessoais de um grupo privilegiado que
utiliza da forga estatal para definir o que pode ser dito, para o bem ou para o mal.

A midia tradicional, seja ela veiculada por jornais ou revistas impressas, ou tele-
visdo e radio, sempre foi utilizada para realizar propaganda politica para o governo,
que, em troca, garantia recursos via subsidios fiscais para os veiculos, o que viabili-
zou, por anos, a condugao ideoldgica da sociedade aos moldes do governo.

Um dos episddios que ilustra muito bem essa relagé@o espuria do governo com
os veiculos de imprensa, ocorreu na Unido Soviética. Durante a perseguicao judaica,
a manchete de 13 de janeiro de 1953 do principal jornal do extinto pais, o Pravda,
carregava uma manchete antissemita, propondo a prisdo dos médicos judeus, por
uma suposta conspiragdo contra lideres comunistas.
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Esse tipo de relagdo simbidtica da midia tradicional com governos nédo era
exclusiva de sistemas politicos coletivistas, muito menos de Estados do século
passado.

Hoje, é notério que ha consenso global dos governos no que tange as “politi-
cas de combate a Covid-19”. Independentemente da opinido dos individuos des-
sas sociedades, o establishment local ja definiu que a cassagédo da liberdade de
expresséo e de escolha, serd a forma de atuag3o. E, claro, a midia tradicional segue
de méos dadas com o estamento burocratico, referendando toda sorte de abusos
contra os cidadéos.

0 que eles ndo contavam é que a Era da Informagéo traria consigo ndo apenas
a descentralizagao da apresentacao das noticias e da emissao de opinides, mas
também uma celeridade impar na transmisséo dessas informagdes.

Muitas pessoas ndo perceberam a revolugdo tecnoldgica que estamos
vivendo neste exato momento. Governos simplesmente perderam o controle
sobre o discurso da populagéo, e isso tornou a censura muito mais dificil de ser
feita e mascarada.

A China, um dos governos mais tecnoldgicos e autoritarios do mundo, ndo
conseguiu, por exemplo, censurar a populagao e impedir o vazamento da noticia
que relatava a morte de inumeros chineses da cidade de Zhengzhou, que cos-
tuma estar sujeita ao alagamento do Rio Amarelo no verao, no periodo de chuvas
na regiao.

0 verdo de 2021 foi particularmente muito dificil para Zhengzhou. Em apenas
quatro dias choveu o equivalente a um ano inteiro de chuva, s6 que um 1/3 desse
volume se deu em apenas uma hora. Esse caos ocorreu no dia 20 de julho de 2021.

A enchente do Rio Amarelo causou uma enorme tragédia, que teve pouco des-
taque nas midias: o alagamento do tunel Jingguang, que tem 4,3 quildmetros de
extensdo, com profundidade de 6 metros e 3 pistas em cada dire¢3o. A via foi cons-
truida ha poucos anos. Ele corta o centro da cidade de Zhengzhou, e seu objetivo
é promover o deslocamento entre as zonas sul e norte sem precisar passar pelo
centro, que é muito congestionado.

Jingguang possuia bombas d'dgua de alta capacidade que ndo foram capazes
de retirar a enorme quantidade de dgua que adentrou as galerias. Com a crescente
chuva no final do dia 20 de julho, o transito na cidade parou e consequentemente os
mais de quatro quildmetros do tinel também ficaram congestionados.

A chuva ndo parou e a dgua foi subindo nas galerias. Os chineses, presos no
tunel, perceberam que so restava a eles buscar a saida mais proxima. Felizmente,
gragas a alguns trechos de ventilagdo que o tunel possui no teto, algumas pessoas
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conseguiram escapar por essas brechas. Mas, infelizmente, para muitas pessoas,
a saida mais préxima ficava a centenas de metros ou até quildometros de onde esta-
vam presas. Em pouco tempo, o tunel alagou até o teto.

Somente na noite do dia seguinte que as equipes de bombeiros comegaram a
trabalhar no escoamento da dgua e na retirada de veiculos, de mortos e sobrevi-
ventes. Diante da enorme comogao, o governo chinés decidiu cercar a area e proi-
bir completamente qualquer tipo de filmagem. Nos limites do cerco, havia placas
dizendo que “Suas palavras e agOes representam a imagem de Zhengzhou. Nao
tire fotos.”

No mesmo dia a prefeitura providenciou 6nibus de viagens cobertos com panos
pretos, que adentravam o tinel e saiam com os corpos das vitimas. Alguns indivi-
duos que realizaram resgate, estimaram cerca de 6.300 corpos retirados até o fim
do dia 22, e o resgate ndo havia terminado.

Percebendo que a comocgao so crescia, o exército chinés tomou conta do res-
gate, dispensou os trabalhadores locais e proibiu jornalistas, inclusive de estatais
chinesas, de cobrir o resgate de perto. A contagem de mortos continua um misté-
rio, mas, além dos nimeros vazados, ha diversos indicios de que a quantidade de
vitimas fatais foi enorme. O maior deles estava publico ao acessar as redes sociais
chinesas, que, antes de serem obrigadas a retirar as publicagdes, explodiram de
pessoas perguntando por desaparecidos que poderiam estar no tunel.

Diferentemente do episédio do metrd, essa tragédia ndo foi causada somente
pela chuva. Na manha do dia 20 de julho, cerca de 12 horas antes da tragédia se
iniciar, os administradores do tunel resolveram fechar completamente o acesso
as galerias, pois perceberam que as chuvas estavam aumentando e que as bom-
bas d’dgua ndo seriam suficientes para garantir que o tinel ndo alagasse. Horas
mais tarde a ordem de fechamento foi suspensa por oficiais do Partido Comunista
Chinés, que ordenaram a abertura imediata do tunel, acusando os administradores
de desrespeito as diretrizes do PCC.

0 motivo de tamanha irresponsabilidade foi um discurso feito, no dia ante-
rior a tragédia, por Xu Liyi, Secretario do Comité do Partido Comunista Chinés de
Zhengzhou, o mais alto cargo do partido na cidade. Na sua fala, o secretario desta-
cou a importancia de ndo haver nenhuma interrupgao no transito, para ndo atrapa-
Ihar a recuperagdo econémica da cidade.

Diante da tragédia, o governo chinés tentou controlar as informagdes e amea-
¢ou de prisdo qualquer individuo que disseminasse desinformacgédo e noticias
falsas. Palavras que vemos comumente saindo da boca de jornalistas da grande
midia e de Chefes de Estado pelo mundo todo.
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Afinal de contas, quem possui a informagédo correta? Os agentes do partido
comunista, que resolveram cercar o local e ameagar violentamente qualquer um
que divulgasse os bastidores das suas agdes, ou os trabalhadores do inicio do res-
gate que publicaram videos e informagdes em portais livres da internet? Perceba
que o que importa aqui ndo é a verdade, mas quem tem o poder de dizer o que é
mentira ou desinformacéo.

De qualquer forma, o partido comunista foi ingénuo em acreditar que conse-
guiria abafar o caso completamente. Se a China, com seu enorme Firewall e seu
Sistema de Crédito Social, ndo foi capaz de impedir o vazamento de informagoes
que julga sigilosas para fora do pais, que outra patria conseguiria esse feito?

Para ilustrar como é indcua a tentativa de controlar a troca de informagdes des-
centralizadas, a China proibiu o Bitcoin cinco vezes desde 2013, ano em que a crip-
tomoeda comegou valendo cerca de 13 délares e que hoje vale aproximadamente
37 mil ddlares, uma valorizagdo de mais de 280.000%. Obviamente, a moeda con-
tinua sendo utilizada no pais, até porque a sua maior caracteristica, o que a torna
valiosa, é a sua resisténcia a interferéncia de governos.

A possibilidade de expressar livremente o seu pensamento e consumir o con-
teddo que vocé quiser transformou a nossa sociedade e causa confuséo na cabega
de muitos agentes publicos autoritarios que nao conseguem conceber a ideia de
que o tempo em que eles controlavam os pensamentos que permeavam a socie-
dade ja passou.

0 efeito da Informacg&o descentralizada e de sua célere distribuicdo no Brasil
é escancarada ao analisarmos o posicionamento da maior parcela da sociedade
brasileira acerca de inUmeros temas. Para medir isso, utilizamos a Janela de
Overton, que descreve a viabilidade de uma ideia em etapas de tolerancia do dis-
curso, que, a grosso modo, sdo: impossivel; radical; aceitavel; sensata; popular;
necessaria.

A depender da ideia a ser debatida, a maioria da sociedade tem uma janela de
opinido que vai abrigar algumas dessas etapas. Por exemplo, na década de 1990,
no Brasil, privatizar os Correios era uma ideia impossivel; a maioria da sociedade
julgava como sandice a venda da estatal. Hoje em dia, a Janela de Overton ja se
deslocou para o Popular. E possivel perceber isso ndo apenas vendo os memes que
circulam na internet e que sdo compartilhados entre jovens e adultos, mas também
as pesquisas. O EXAME/IDEIA publicou uma pesquisa em setembro de 2020 que
questionava se as pessoas seriam favoraveis a privatizagdo dos Correios. A maio-
ria, 40%, se declarou a favor, 37% se posicionou contrario, 14% nem a favor nem
contra, e 8% ndo soube opinar.
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A Janela de Overton pode ser utilizada para buscar entender a opinido majorita-
ria de uma sociedade acerca de qualquer tema, inclusive de forma mais abrangente
e abstrata. Percebe-se, por exemplo, que a sociedade brasileira teve uma mudanca
brusca na Janela de Overton, deixando de ser entusiasta de ideias que permea-
vam o socialismo e a social democracia para tornar-se mais adepta ao conserva-
dorismo cristao.

Essa inversdo ideoldgica s6 foi possivel gragas a informagédo descentralizada,
por meio das redes sociais e plataformas OnDemand, como o YouTube.

No6s somos animais sociais e, conforme sustentamos em boa parte deste
artigo, temos a necessidade natural de exercer influéncia sobre o ambiente em que
vivemos, o que inclui influenciar ideias de outras pessoas proximas. A forma mais
pacifica e eficiente disso, como descobriram os gregos, a partir do Periodo Arcaico
da Grécia Antiga, é através da argumentagéao, do debate de ideias.

N&o obstante os argumentos de autoridade e ad hominem, a internet foi muito
produtiva para o debate de ideias, principalmente ao elevar a nossa rede de influéncia
a outro nivel. Antes, éramos influenciados e influencidvamos pessoas do nosso ciclo
pessoal fisico, que incluia amigos, familia, professores e colegas de trabalho e de
classe; hoje esse alcance influenciavel escalou e se tornou incomparavelmente maior
do que antes. Qualquer individuo conectado a internet pode ter um tweet, comentario
ou post sendo distribuido para milhdes de pessoas; sendo assim, os argumentos
sdo submetidos a selegéo social e os mais populares prosperam, enquanto os mais
fracos acabam morrendo com os individuos que, apesar de convencidos por aquele
ideal, ndo conseguem convencer terceiros, e suas ideias ndo passam adiante.

O Estado, detentor do monopdlio da forga, sempre buscou atalhos para fazer
valer a sua influéncia. Antes, exerciam influéncia financeira sobre as midias tra-
dicionais, que, por sua vez, exerciam influéncia no discurso da sociedade. Como
nosso ciclo de influéncia era limitado, assim como nossas opgdes de como se
informar, éramos reféns da narrativa da grande midia.

E facil perceber que os agentes publicos se depararam com uma nova realidade
e estdo perdidos. Continuam exercendo influéncia na grande midia (é possivel ver
a sintonia nos discursos de ambos acerca da pandemia da Covid-19, por exem-
plo), mas ndo conseguem exercer influéncia nas informagdes descentralizadas.
0 Estado, entdo, partiu para a sua ultima tentativa desesperada de realizar controle
de discurso e saltou diretamente na jugular das empresas proprietarias das plata-
formas digitais de redes sociais, streaming e on demand.

Apds a surpreendente (para a midia tradicional) eleicdo de Donald Trump para
a presidéncia dos Estados Unidos, em 2016, uma verdadeira cruzada se iniciou
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contra o Facebook, outras redes sociais e seus algoritmos, que privilegiam conteu-
dos que possuem maior interagdo. Afinal de contas, como um candidato ndo ado-
tado pela grande midia pode ter sido o vencedor das eleigbes? Como as pessoas
ousam ter convicgdes diametralmente opostas ao que é sustentado pelos jornais e
referendado pelo governo democrata de Obama?

Era possivel ver a dor do estamento burocratico ao acompanhar o depoimento
de Mark Zuckerberg, CEO do Facebook, em sua oitiva no Senado estadunidense, em
2018. A grande maioria das perguntas orbitavam as elei¢cdes presidenciais de 2016.

Zuckerberg chegou a ser chamado de “autoritario” e foi acusado pela outra can-
didata a presidéncia, Hillary Clinton, de ser apoiador de Donald Trump. Clinton tam-
bém disse que o CEO do Facebook “deveria pagar o prego pelo que ele esta fazendo
com a nossa democracia”.

Foi a partir desse momento que todas as redes sociais permitiram que o governo,
por meio dele préprio ou de agéncias checadoras de fato, realizasse o que todos os
governos ditatoriais no mundo, aos moldes de Joseph Goebbels, sempre fizeram:
dizer o que é verdade, o que é mentira e censurar o que desagrada o establishment.

Convenhamos, nao existe nada mais perigoso para uma sociedade do que pes-
soas se autointitulando como “editores de um pais”, como afirmou o ministro do
STF Dias Toffoli, em uma analogia que escancarou o mais intimo desejo de ter o
pleno poder de influenciar toda uma sociedade a forca.

A evidente discordancia da sociedade brasileira com a afirmacgéao vil do ministro
s6 evidencia que, de fato, eles ndo séo editores do pais, apenas desejam ser.

Apesar das verdadeiras hermenéuticas multidimensionais dos ministros do STF
para interpretar a Constituigao brasileira, as simulas s@o apenas juspositivismo e
jamais poderao justificar a violagdo das leis naturais.

A verdade é que a Era da Informagéo fez cair o véu democratico que cobria o
verdadeiro rosto tiranico dos individuos mais poderosos do Brasil e deflagrou o
inconstitucional, distopico e ditatorial Inquérito das Fake News. Em seguida, outra
prossecucgao abominavel: o Inquérito das Manifestagdes Antidemocraticas.

Imagine que vocé vai explicar a um estrangeiro, que ndo vive uma ditadura,
que no pais em que voceé vive, juizes chamam as manifestagdes da oposicdo
de “antidemocraticas” e que abrem inquérito para prender os organizadores.
Se coubesse a esse estrangeiro adivinhar em qual pais vocé vivia, quais seriam as
chances de ele atribuir esse absurdo ao Brasil, ndo a Cuba, Venezuela ou Bolivia,
por exemplo?

Um dos maiores absurdos tiranicos ja vistos no Brasil pos-ditadura militar foi
a prisdo do jornalista Oswaldo Eustaquio, que se tornou preso politico no Brasil
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em pleno 2020 e teve sua liberdade sequestrada por mais de um ano. Entre prisdo
preventiva e medidas cautelares, o jornalista foi mantido preso por mais de um
ano sem sequer ter sido julgado — o mesmissimo modus operandi adotado pelo
DOI-CODI, 6rgao de represséao da ditadura militar brasileira.

Além disso, vimos o pindculo da censura: Eustaquio, ao ser preso, foi proibido
de publicar qualquer coisa em redes sociais. Isso, na pratica, proibe o jornalista de
exercer a sua profissdo, além de ser uma punigdo por mera expectativa de crime
futuro — dessa vez o tirano Alexandre de Moraes foi um pouco mais moderno e se
inspirou na distopia de Steven Spielberg, Minority Report, em que individuos sdo
presos antes de cometer um crime.

A pior faceta da covardia é a externada pelas convenientes big techs, expressao
usada para se referir as grandes empresas de tecnologia que dominam o mercado,
como Google, Facebook, Apple, Amazon, Microsoft, etc.

Se ndo tivéssemos vivido as redes sociais antes da oitiva de Mark Zuckerberg,
poderiamos até acreditar na angelical preocupacao das big techs das redes sociais
COMO Seus USuarios.

Apesar de ndo chegar perto do nivel de controle que as midias tradicionais
sofrem, Facebook e Twitter, sim, sofrem pressdo do governo. Por mais que exista
um verdadeiro bioma dentro de cada rede social, o Estado ainda pode realizar san-
¢Oes contra essas empresas; afinal de contas, elas sdo hospedadas em um servi-
dor fisico, precisam ter seu registro com o governo ativo para receber o dinheiro
dos anunciantes, etc.

No final das contas, essas empresas séo influenciadas pelo Estado e passam
a repelir qualquer atividade dentro de sua propriedade que possa desagradar o
Leviata. Isso nos leva a pergunta: ao excluir o conteido de uma pessoa nas redes
sociais, 0 que a empresa praticou foi censura ou exercicio da sua propriedade
privada?

Independentemente da razoabilidade da deciséo, a empresa que é dona da rede
social e de toda a sua estrutura tem o direito jusnatural de propriedade e, portanto,
pode excluir o que bem entender, pelo motivo que quiser, desde que essas clausu-
las tenham sido aceitas nos termos de uso da plataforma pelo usuario.

Entre libertarios, ha alguns que defendem que, por ser uma decisdo da empresa
sobre sua propriedade privada, ndo existe censura. Nesse ponto hei de discordar.

Como bem sabemos, as palavras ndo significam o que nds acreditamos que
elas signifiquem; elas tém definicdo estabelecida. Apesar de censura ser uma pala-
vra que é frequentemente vinculada ao Estado, a etimologia dela aponta para outro
sentido, assim como sua semantica.
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Segundo a definicdo dos dicionarios Houaiss e Michaelis, a censura é a
desaprovagdo e consequente remogao da circulagdo publica de informagéo,
visando a protegao dos interesses de um estado, organizagao ou individuo. Ou
seja, qualquer organizagao ou individuo pode, sim, realizar censura, desde que
a informacgao removida tenha circulagao publica. Logo, o caso da exclusdo das
contas das redes sociais do presidente Donald Trump, por exemplo, apesar de
ter sido o uso legitimo da propriedade privada das empresas, caracterizou-se
como censura.

Em um cenario de liberdades plenas, tanto de expressdo quanto de mercado,
um individuo que fosse banido de uma rede social e se sentisse lesado poderia
contestar na Justica a decisdo da empresa, assim como ocorre em nossa socie-
dade de meias liberdades. Pode ser que essa medida resolvesse disputas pontuais,
mas nada que fosse escalavel a ponto de desencorajar as big techs de realizar cen-
suras, sejam elas por pressao do governo ou por convicgao propria da plataforma.
A Unica solugéo para esse imbréglio é o livre mercado.

Nenhuma empresa ineficiente perdura no mercado, nem mesmo os oligopdlios,
ideia refutada pelo historiador estadunidense Gabriel Kolko em seu livro Railroads
and Regulation, em que ele mostra como as agéncias de regulagao foram criadas
para garantir o oligopdlio, que, sem a interferéncia estatal, ndo se sustentava.

Ainda sobre as big techs, temos um exemplo claro de como a limitagdo das
liberdades dos usudrios de transmitirem informacéao e influenciar as pessoas acar-
reta descontentamento.

0O WhatsApp, aplicativo de troca de mensagens instantaneas mais usado no
Brasil, era lider absoluto e incontestavel até 2020, quando decidiu limitar o com-
partilhamento de mensagens para o maximo de cinco pessoas e passou a banir
usuarios que utilizavam softwares para burlar o limite.

Nada satisfeitos com a alteragdo e com as quedas dos servidores do Facebook,
0S usuarios se mostraram mais receptivos a concorréncia, e foi entdo que o
Telegram comegou a se popularizar.

Em 2021, o Telegram quebrou iniumeros recordes. Além de ter sido o aplicativo
que ganhou mais usudrios no ano, uma pesquisa encomendada pelas empresas
Mobile Time e Opinion Box, afirma que o Telegram ja esta em 45% dos celulares
brasileiros. A rapida disseminagéao do aplicativo que se nega a limitar a liberdade
de expressao gerou grandes preocupagdes no Tribunal Superior Eleitoral brasi-
leiro, que estuda proibir o software no pais. Um completo atestado de ignorancia
sobre como funciona a internet, ndo apenas tecnicamente, pois contornar esses
bloqueios é facil, mas também socialmente, pois ndo conseguem entender que as
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ideias compartilhadas sdo selecionadas socialmente por milhdes de usudrios, ndo
por um grupo de pessoas, como acreditam alguns conspiracionistas.

0 surgimento explosivo do TikTok nos mostrou na pratica o quanto o Instagram
limitava o alcance organico de seus usuarios. Nao foi a toa que o aplicativo chinés
despontou e ja abocanha fatia significativa do mercado. Caso fosse submetido ao
escrutinio dos censores, com certeza sofreria acusagdes de favorecer contelidos
de direita,® como ocorreu com o Twitter.

Na verdade, esse pessoal que acredita ter o poder de definir o que vocé deve ou
nao receber em seu feed, ndo entende o porqué de uma informacgéo ser compartilhada
nem quais conteudos a rede social escolhe distribuir com maior ou menor intensidade.

A selegdo social de ideias ndo precisa de um algoritmo que as favorega; na
verdade, o algoritmo funciona de forma inversa a crenca do ativismo judicidrio:
a inteligéncia artificial percebe que determinado conteldo estd sendo muito bem
aceito de forma orgéanica e, por existir potencial viral, o distribui mais intensamente.
E o resultado da selegéo social de ideias.

O cendrio ndo fica limitado aos aplicativos de mensagens instantaneas.
O YouTube, maior plataforma de videos streaming e on demand do mundo, apds
tornar mais rigido o controle de conteudo da sua rede, passou a encorajar a concor-
réncia a se movimentar. Estdo surgindo plataformas com a proposta justamente de
proteger a liberdade de expresséo, como o Odysee, Rumble, Bitchute, entre outros.

0 mais irbnico disso tudo é que, por mais que o YouTube queira controlar discur-
sos e censurar diversos assuntos, ele é uma das plataformas que mais contribuiu
para a descentralizagao e distribuigdo da informagao, e é o maior responsdvel pela
perda total do protagonismo das midias tradicionais das TVs aberta e fechada.

0 YouTube foi o responsdvel pela maior quebra de paradigma do nosso século.
Ha poucas décadas, o poder de decisao sobre qual conteldo seria consumido estava
nas maos de canais de televisao; hoje essa relagao se inverteu, e o poder esta 100%
com o consumidor final. Com a maior oferta de informacoes, os individuos agora
podem optar por assistir as noticias com a opinido que melhor lhes agrada.

A conjuntura atual mostra a midia tradicional ainda perdida diante da nova
realidade. Como é possivel as pessoas preferirem se informar através de canais
alternativos apresentados por pessoas aleatdrias, falando para um microfone de
péssima captacao e para uma webcam, ao invés de assistir aos jornais tradicionais,
apresentados diretamente de um estudio que conta com inimeros profissionais

8 https://noticias.uol.com.br/colunas/mauricio-stycer/2021/10/22/algoritmo-do-twitter-impulsio-
na-mais-conteudo-de-direita-do-que-de-esquerda.htm
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altamente qualificados, equipamentos de primeiro mundo, com ancoras muito bem
apresentados e com diccdo perfeita? A resposta é simples: opinido.

Hoje, a noticia € um bem com muita oferta. Basta abrir qualquer rede social ou
até mesmo o seu navegador, e vocé ja estard sendo alimentado com noticias; os
individuos estao buscando opinido e, conforme afirmei anteriormente neste artigo,
a Janela de Overton da sociedade brasileira se moveu, e hoje é mais adepta do con-
servadorismo. Sendo assim, a maior parte dos brasileiros ndo esta mais disposta a
ouvir a midia tradicional, que é majoritariamente socialista ou social democrata, dar
opinides que as afrontam. A tendéncia é que sempre busquemos o conforto, e nada
mais aprazivel do que estar bem informado dentro do seu viés de confirmagao.

Apesar de fazermos uso das benesses da parte da liberdade que nos é permi-
tida, como poder usar a internet para acessar exatamente o conteddo que quere-
mos consumir, a maior parte dos brasileiros ainda tém dificuldades para lidar com
a liberdade de expressao.

Um dos maiores jogadores de volei do Brasil na atualidade, Mauricio de Souza,
recentemente fez uma publicagdo comentando o novo quadrinho da DC Comics
em que o filho do Super Homem é bissexual. O atleta desaprovou o personagem e
foi “cancelado” na internet. Ora, ndo ha problema nenhum em um personagem ou
pessoa real ser bissexual. Todos somos livres para fazermos da nossa vida o que
quisermos, desde que respeitemos a liberdade, vida e propriedade dos outros. Essa
liberdade inclui a livre manifestacdo de ideias, tanto do autor quanto do atleta.

Infelizmente, os canceladores pressionaram os patrocinadores do time em que
o atleta jogava, e a organizagao acabou por demitir Mauricio, seu maior investi-
mento na temporada. Ainda assim, o saldo do cancelamento do jogador foi rela-
tivamente positivo para ele. De 250 mil seguidores, o jogador saltou para mais de
2,5 milhdes de seguidores no Instagram.

Perceba que o cancelamento é uma solugdo altamente libertaria, que nao
afronta nenhum direito jusnatural e ndo envolve agressédo. O que ocorre é que um
grupo de individuos se juntam para tornar publica a sua insatisfagdo para angariar
seguidores para a sua causa. Conforme citamos anteriormente neste artigo, toda
ideia esta sujeita a uma selegao social: as melhores prosperam e as piores nao
conseguem ser passadas adiante.

Ao ser submetido ao escrutinio publico, a sociedade brasileira foi mais empa-
tica ao Mauricio de Souza do que aos canceladores de plantao.

Os patrocinadores do clube em que Mauricio jogava também foram obrigados a
enfrentar o tribunal da internet, s6 que, diferentemente do atleta, ndo parecem ter tido
éxito algum na empreitada. A Fiat, por exemplo, recebeu um duro golpe na agéo de
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marketing do langamento de seu novo carro, Fiat Pulse, que estreava o nome da mon-
tadora na categoria de SUV Compacto, segmento que mais cresce nesse mercado.

0 video de apresentagdo do veiculo foi disponibilizado no YouTube e recebeu
uma chuva de mais de 50 mil dislikes (reagdo negativa), enquanto os likes ficaram
na casa dos 4 mil. Além disso, milhares de comentarios repudiando a empresa
foram registrados, até que a companbhia retirou o video do YouTube.

Ainda é cedo para saber se o boicote realmente gerou impacto financeiro na
empresa, mas, de fato, o publico contrario ao posicionamento da Fiat conseguiu
atrapalhar e muito o langamento de estreia no segmento mais disputado do Brasil.

Isso nos leva a pergunta: diante dessa nova realidade, as empresas devem se
posicionar politicamente, incluindo participar ativamente de campanhas de cance-
lamento, ou devem permanecer neutras, evitando a criagao de detratores e a perda
de fatia de mercado?

Depende.

Recentemente, o Banco Bradesco divulgou um video em que pessoas propdem
iniciativas para diminuir as emissdes de carbono. Uma das sugestdes era fazer a
“Segunda Sem Carne”.0 resultado foi o cancelamento em massa de correntistas
insatisfeitos com a campanha. Agora, diferentemente dos publicitérios envolvi-
dos na elaboragéo da propaganda, os protestos foram muito criativos: criaram a
“Segunda Com Carne”, e fizeram churrasco na porta de diversas agéncias do banco
pelo pais, distribuindo carne gratuitamente para as pessoas que passavam.

Outra empresa que se posicionou de forma semelhante foi a Heineken. Uma
industria cervejeira desincentivando o consumo de carne; quem imaginou que veria
isso sem ser em um filme de comédia? O resultado foi o Unico possivel: Heineken
foi cancelada e acumulou detratores.

Entao, se for para se posicionar da forma como Heineken e Banco Bradesco se
posicionaram, dara errado. Nesses casos, ndo é uma questéo politica ou de princi-
pios ideoldgicos, mas sim de desconexao com a realidade e displicéncia das equipes
criativas de sequer consultar uma pesquisa para ver se a ideia deles teria algum éxito.

Por exemplo, o Brasil é o terceiro pais que mais consome carne bovina no
mundo, sdo aproximadamente 25kg consumidos em um ano por habitante. Além
disso, o maior mercado do mundo da Heineken é justamente o Brasil, que repre-
senta o dobro das vendas do segundo colocado, os EUA. A tradigdo festiva mais
comum do brasileiro é o churrasco, evento que ter3, invariavelmente, carne bovina
e cerveja. As pessoas que tiveram essa ideia parecem nunca ter pisado no Brasil,
ndo ter a minima nogao da nossa cultura e ser avessa as toneladas de dados que
a internet nos proporciona.
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Existem exemplos de posicionamento que renderam excelentes resultados.

A marca de sucos industrializados Do Bem realizou diversas campanhas com
posicionamento ideoldgico definido. Algumas delas foram a campanha contra fake
news e a que inseriu pronomes neutros em sua embalagem.

A rede de lojas de departamentos Havan, representada pelo seu proprietdrio,
Luciano Hang, resolveu abragar o nicho conservador cristao, onde hoje se encontra
a Janela de Overton brasileira. Sé no primeiro trimestre de 2021 a empresa regis-
trou crescimento de 175% em relagao ao ano anterior.

E necessario deixar claro que ndo é possivel saber até que ponto o posiciona-
mento favoreceu a empresa ou se a companhia cresceu apesar do posicionamento.
De qualquer forma, posicionar-se requer escolher determinada fatia de mercado e
abrir méo de outra.

Mesmo que o posicionamento ideolégico das empresas se torne comum, ainda
havera espaco para a concorréncia neutra surgir e conquistar parte do mercado
que é fiel ideologicamente a uma empresa, s6 que ja ndo esta tdo satisfeito com o
produto e ndo pretende comprar na concorréncia que tem posicionamento ideolo-
gico contrdrio ao que ele defende. Nesse cenario, a compra é flexivel entre o viés de
confirmacéo e a neutralidade do vendedor, porém a empresa com posicionamento
ideoldgico contrario ao do cliente tem chances baixas de converséo.

Como o capitalismo e o livre mercado privilegiam a eficiéncia e escalabilidade,
as companhias neutras tendem a prosperar.

A verdade é que somente o tempo podera nos mostrar qual é a melhor opgao.
De qualquer forma, é necessario atentar para uma possivel censura as empresas
que desejam se posicionar por ideologias que desagradam o establishment.

Para fins de comparagao, o podcast The Joe Rogan Experience, maior programa
dos EUA, ja superou todas as programagodes de televisdo. Tamanho o sucesso de
Rogan, o Spotify assinou um contrato de exclusividade de 100 milhdes de ddla-
res com o entrevistador. Joe simplesmente fala sobre tudo em seu podcast, ndo
ha censura e nenhum assunto sensivel. Entretanto, as duas ultimas entrevistas
no podcast envolveram os doutores Dr. Peter McCullough e Dr. Robert Malone, um
dos principais desenvolvedores da tecnologia da mRna, contida nas vacinas contra
Covid-19. Os melhores momentos do podcast, como sempre, foram enviados para
o YouTube, que em poucas horas retirou os videos do ar por entender que eram
conspiracionistas e promoviam a “hesitagéo vacinal”.

Para um entrevistador que traz miultiplas vozes, de diversas ideologias, a liber-
dade de expressdo é fundamental para a proposta do programa ser colocada em
pratica.
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Houve movimento para cancelar Joe Rogan, s6 que ele é grande demais para
ser cancelado. YouTube, Twitter, Facebook e Spotify sabem que se eles cederem
a pressdo e censurarem o Joe Rogan, a primeira plataforma que ele migrar terd
um boom inédito e automaticamente a empresa que ceder aos canceladores tera
criado um monstro para a sua propria concorréncia.

No final das contas, é possivel observar que a propria liberdade, por meio da
livre iniciativa, foi o que garantiu ao Joe Rogan sua liberdade de expressao.

Essa liberdade, por sua vez, s6 é possivel gragas a Informagao descentralizada
e distribuida, que nos permite consumir a informagéo que quisermos, inclusive ali-
mentando o nosso viés de confirmacgéo.

As pessoas estdo buscando exercer cada vez mais influéncia no ambiente em
que estdo inseridas e por isso exigem cada vez mais que as pessoas e empresas se
comportem da forma que elas esperam; isso também é subproduto da informagao
descentralizada e distribuida.

A tendéncia do futuro préximo é que as pessoas se organizem cada vez mais
em bolhas, que se subdividem cada vez mais. Talvez essa seja a solugdo para toda
a polarizagdo que vivemos: ao invés de uma linha de 6dio, que percorre da esquerda
para a direita, poderemos ter diversas bolhas mais livres e pacificas.

0 que mais ouvimos hoje em dia séo jargdes vazios e tipos vagos, que sao peri-
gosos justamente por dizerem nada e tudo ao mesmo tempo, tornando-se terreno
fértil para positivar a tirania.

Se 0 nosso objetivo é proteger a liberdade de expressao, precisamos ser tole-
rantes a maior subproduto dela, que sdo as fake news. Na tentativa de combater,
a qualquer custo, o inconveniente da liberdade de expressao, vamos acabar por
destruir justamente aquilo que a liberdade protege: a nossa busca pela verdade,
e s6 podemos nos aproximar dela no debate de ideias. Entretanto, nenhum indivi-
duo ou grupo de individuos retine o conhecimento necessario para ditar que hipéte-
ses podem ou nao fazer parte desse debate, pois para isso seria necessario deter
o conhecimento da verdade, coisa que ndo é, nem nunca podera ser, propriedade
de individuo algum.

Sendo assim, nenhum homem deve ter o poder de silenciar o outro, pois como
é impossivel saber a origem da verdade, qualquer tentativa de censurar outro indi-
viduo pode impedir o surgimento dela.

Por fim, o que importa ndo é o coro dos imbecis e mentirosos, mas, sim, a sua
tolerancia para com eles, porque, no final de tudo, essa inconveniéncia é o prego
gue pagamos para nos mantermos livres em busca da verdade.



Em defesa da liberdade de expressao,
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Se aplaudirmos quando censuram nossos inimigos,
nao teremos o direito de reclamar quando nos silenciarem.’

“Acuse-os do que vocé faz, chame-os do que vocé é."” Essa frase parece estar cada
vez mais conectada com o debate sobre liberdade de expresséao, censura, big techs
e Estado. Em que pese existam controvérsias a respeito da origem dessa expres-
sdo, muitos atribuem sua autoria a Lénin.

Coincidentemente — ou ndo -, a frase aplica-se perfeitamente aos movimen-
tos sociais contemporaneos, principalmente quando o tema é cultura do cancela-
mento, a principal arma dos inimigos da liberdade de pensamento. Tais movimentos
sociais, ainda que se autoproclamem progressistas e sobreviventes de uma dita-
dura que tolhia a liberdade de expressao, sdo os grandes promotores da censura
moderna, calcada na destruicdo da imagem, carreira e vida social de qualquer pes-
soa que ouse discordar de sua cartilha.

A cultura do cancelamento, fomentada por esses movimentos, é se ndo o
suprassumo da intolerancia dos ditos tolerantes, que ndo economizam insultos aos
individuos que, minimamente, discordam do seu pensamento e, assim, progressi-
vamente, instigam a censura, seja ela prévia, como vimos por meio do cancela-
mento de palestras,? filmes® e livros,* seja ela a posteriori, mediante os instrumentos
modernos criados pela cultura do cancelamento. Ora, todo mundo sabe que ser

" https://revistaoeste.com/revista/edicao-45/a-censura-cidada-exercida-pelas-big-techs/

2 https://www.theguardian.com/education/2019/mar/20/

cambridge-university-rescinds-jordan-peterson-invitation

3 https://sensoincomum.org/2020/10/28/youtube-censura-brasil-paralelo/
https://www.direitacurvelo.com.br/documentario-do-brasil-paralelo-sofre-censura-do-youtube/

4 https://sensoincomum.org/2019/03/21/jordan-peterson-banido-nova-zelandia-islamofobia/
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cunhado de racista, homofébico, transfébico, gordofébico e até mesmo genocida
esta longe de ser algo desejavel por alguém que quer viver em harmonia com o res-
tante da sociedade; entéo, por que utilizar de forma tdo leviana termos tdo pesados
para rotular opositores?

Simples, ensejar o medo de se pensar diferente, de se falar algo desconfortavel
e por o bode na sala.

Em um cendrio como esse, onde todo tipo de posicionamento ou até mesmo
omissao pode caracteriza-lo como o pior dos seres humanos, as pessoas calam-se
antes mesmo de emitir qualquer opinido. Aqueles mais ousados, que rompem a
espiral do siléncio, e tentam quebrar a hegemonia de pensamento da cartilha ideo-
I6gica de esquerda sdo alvo de boicote das mais variadas formas. A preocupagao
que antes tinhamos com a censura advinda apenas do Estado agora se amplia.

Embora nossa Constituicdo garanta que todos séo iguais perante a lei e que a
manifestacdo de pensamento é livre,° parcela da sociedade considera-se superior
aos ditames constitucionais, e busca calar, oprimir e humilhar seus adversarios.
Os autointitulados democraticos parecem ignorar que “a manifestagdo do pensa-
mento, a criagdo, a expressdo e a informagéo, sob qualquer forma, processo ou
veiculo ndo sofrerdo qualquer restrigdo (...)",° norma prevista justamente no texto
que tanto ovacionam, a Constituigédo “cidada” de 1988.

Os censores coletivistas’ proliferam dia apos dia e, paulatinamente, sua visdo
a respeito de liberdade de expressé@o ganha espago, seja na midia tradicional, seja
nos meios de comunicagao alternativos, que passam a acreditar que ha pensa-
mentos que sdo proibidos. Quando grandes veiculos (jornais, televisdo e redes
sociais) decidem comprar a narrativa de que censurar é o Unico caminho para o
bem comum, o ato seguinte é a politica aderir aos clamores da massa.

5 Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingcdo de qualquer natureza, garantindo-se aos bra-
sileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igual-
dade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

IV — é livre a manifestagdo do pensamento, sendo vedado o anonimato;

VIII - ninguém sera privado de direitos por motivo de crenca religiosa ou de convicgéo filoséfica
ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de obrigacdo legal a todos imposta e recusar-se a
cumprir prestacdo alternativa, fixada em lei; disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
constituicao/constituicao.htm

© Art. 220, caput, CF. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.
htm

7 Ler “A opressdo dos movimentos coletivistas” disponivel em: https:/atlantos.com.br/a-
opressao-dos-movimentos-coletivistas/



102 Em defesa da liberdade de expressio, pero no mucho | Ornella Di Lorenzo Silva

Ndo a toa vivenciamos um agigantamento das arbitrariedades cometidas
pelo Estado no que tange a liberdade de opinido, como é o caso do Projeto de Lei
n. 2.630, de 2020, mais conhecido como o “PL das Fake News".

O referido projeto, na pratica, possibilita que “os provedores de redes sociais e
de servigcos de mensageria privada poderao criar instituicdo de autorregulagéo vol-
tada a transparéncia e a responsabilidade no uso da internet (...)".2 N&o, caro leitor,
vocé nao leu errado, a proposta legislativa busca permitir a criagao de agéncias
reguladoras no ambito da internet.

Nao é de se espantar que o dispositivo transcrito se encontra no Capitulo
“DA AUTORREGULAGAO REGULADA’. Seria uma dupla vigilancia pela maquina
publica? Um conglomerado privado que faria a censura? Quantas instancias de
carimbadores malucos um cidadéo tera de passar para publicar suas opinides em
um espago que, até hoje, é livre e democratico?

Talvez o Ministério da Verdade, tdo distante na distopia de Orwell (1984), esteja
mais perto do que imaginamos.

Sem entrar na discussao a respeito dos incentivos e gastos publicos envolvi-
dos para a criagdo das supostas agéncias reguladoras, outro questionamento a se
fazer é: quem estabelecera o que pode ou néo ser publicado? Quem fiscalizard o
vigia? Se almejamos respeitar o principio da igualdade formal, ndo podemos aplicar
dois pesos e duas medidas para lidar com a liberdade de expresséo.

Famosos e intelectuais marxistas exaltam ditadores, incitam a violéncia, defen-
dem o 6dio a burguesia e declaram apoio a regimes abertamente ditatoriais que
executaram centenas de pessoas todos os meses, a exemplo do historiador Jones
Manoel,*'® que prega a violéncia e o preconceito diuturnamente, e ndo é censurado.
0 mesmo tratamento nédo é dado aos individuos que se posicionam de forma simi-
lar, mas que estado do outro lado do espectro politico.

8 Art. 30. Os provedores de redes sociais e de servicos de mensageria privada poderdo criar
instituicdo de autorregulacdo voltada a transparéncia e a responsabilidade no uso da inter-
net, com as seguintes atribuiges: (..) disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposi-
coesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=node0190f9xsem7b4p1krfvrj7dzwal28683212.
node0?codteor=1909983&filename=PL+2630/2020

° https://www.poder360.com.br/brasil/militante-comunista-prega-violencia-contra-patroes-stf-e-con-
gresso/
"°https://www.gazetadopovo.com.br/ideias/influencer-stalinista-de-caetano-veloso-defende-morte-
de-liberais-e-adversarios-politicos/
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A abordagem despendida a Sara Winter''2 e Daniel Silveira,'® casos emblema-
ticos e recentes de censura, corrobora a afirmacgéo, vez que ao divulgarem pen-
samentos extremamente controversos e antidemocraticos, assim como os do
historiador marxista, tiveram inimeros posts excluidos e contas suspensas, seja
elas diretrizes das plataformas onde vinculavam, seja por meio de ordem judicial,
qguando nao foram presos ou detidos.

0 Estado, as big techs e os grupos organizados mudam as regras de liberdade de
expressao e discurso de édio a cada segundo, favorecendo individuos e contetdo
de acordo com diretrizes amplamente questionaveis. Ocorre que esse tratamento,
além de ser despendido justamente para aqueles que discordam de determinada
visdo de mundo, néo é claro, previsivel e muito menos justo.

(...) ao ndo apresentarem com transparéncia seus critérios sobre quais contetidos
consideram aceitaveis; ao ndo aplicarem as mesmas regras a todos os participan-
tes, punindo ofensas iguais de maneiras diferentes; ao se organizarem para blo-
quear o surgimento de midias alternativas; e ao aderirem ao “cancelamento” da
forma mais agressiva possivel, as big techs se sujeitam, sim, a uma critica bastante
justificada a respeito de sua atuagdo. Sua responsabilidade é diretamente propor-
cional ao poder que acumulam na era da informagao, e entre essas responsabilida-
des estd a de defender e promover a liberdade de expresséo, em vez de apossar-se
dela como em uma distopia, calando ideias e pessoas de acordo com as préprias
preferéncias.™

O trecho acima é vaélido tanto para empresas privadas, como para o préprio
Estado. Defender a liberdade de expressdo, pero no mucho, estd cerceando o
debate publico. A evolugao da sociedade, as grandes inovagdes tecnoldgicas e a
prosperidade de toda e qualquer nagao esta intimamente ligada ao livre debate de
ideias, ao confronto de pontos de vista opostos.’”> Como avangaremos em temas
tdo fundamentais para a civilizagdo moderna e o enfrentamento de opinides estd
censurado?

" https://revistaforum.com.br/politica/presa-sara-winter-tem-conta-do-twitter-suspensa-apos-anunciar-
futuras-acoes-de-bolsonaro/

2 https://www.poder360.com.br/brasil/twitter-suspende-perfil-reserva-de-sara-winter-por-violacao-
de-regras/

8 https://www.cnnbrasil.com.br/internacional/moraes-determina-suspensao-das-contas-de-daniel-
-silveira-nas-redes-sociais/

4 Leia mais em: https://www.gazetadopovo.com.br/opiniao/editoriais/twitter-facebook-donald-
trump-liberdade-de-expressao/

15 “(...) o aprendizado ocorre se houver simultaneamente liberdade para expor solugdes diferentes
para os problemas e disposi¢do a examinar criticamente essas solugdes.” https:/mises.org.br/
article/3275/sou-a-favor-da-liberdade-de-opiniao-mas
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Certamente a resposta a pergunta acima estd longe de confiarmos o progresso
as maos do Estado, especialmente quando se trata do governo brasileiro. Logo, se
“o conhecimento esta disperso na sociedade”,'® a batalha de ideias mostra-se vital
para expandirmos nossos horizontes. Nao podemos esquecer que: “O homem que
conhece apenas o seu lado da questdo ndo sabe muita coisa. Suas razdes podem
ser boas, e é possivel que ninguém seja capaz de refuta-las. Mas se for igualmente
incapaz de refutar as razdes do lado contrario, se ndo estiver em condigdes de
saber o que séo, ndo possui fundamentos para preferir uma opinido a outra.""”

Ademais, seguir o caminho de que é preciso estabelecer 6rgdos reguladores de
responsabilidade na internet, ou qualquer outro mecanismo que vise a checar as
noticias veiculadas, é partir da premissa de que o cidadado precisa ser constante-
mente protegido, como se ndo fosse capaz de, por si proprio, buscar informacgdes
confidveis. Sobre esse aspecto é preciso lembrar que cada usudrio é responsavel
pelo contelddo que consome e compartilha na internet. Cabe unica e exclusiva-
mente a ele certificar-se das fontes de determinado post, a fim de examinar sua
veracidade.

Somente o individuo é responsavel por seu consumo de informagdes. Se uma
determinada pessoa opta por acreditar em coisas erradas, ou se ela ndo quer che-
car a veracidade das coisas que |é e ouve, ela propria sofrera as consequéncias.
Isso se chama responsabilidade individual.’®

Acreditar que uma lei ou novas autarquias serdo capazes de extinguir a reprodu-
¢do de informacgdes falsas em ambientes virtuais, ou é ingenuidade ou é mau cara-
tismo. Contelidos duvidosos sempre existiram na histdria.’® Ao invés de focarmos
nossos esforcos na censura, deveriamos nos dedicar a formulagéo e propagacao
de informagdes robustas, éticas e seguras. Se ideias e somente ideias podem ilumi-
nar a escuriddo,?® deveriamos nos concentrar em difundir aquelas que acreditamos
certas e ndo impedir aquelas de que discordamos.

E preciso questionar se é papel da administragdo publica e dos big techs edi-
tar o conteudo que livremente circula na internet, ndo esquecendo que “a censura
tem sempre como origem a presungao de superioridade intelectual ou moral e é

6 Ler A Pretensdo do Conhecimento, de F. Hayek

17 John Stuart Mill, em Sobre a Liberdade.

'® https://mises.org.br/article/3369/a-irrefreavel-ascensao-dos-intolerantes-e-licito-punir-alguem-
-pelo-crime-de-proferir-palavras

' https://mises.org.br/article/3369/a-irrefreavel-ascensao-dos-intolerantes-e-licito-punir-alguem-
-pelo-crime-de-proferir-palavras

20 | er As Seis Ligoes, de Ludwig Von Mises
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historicamente demandada n&o por vildes, mas por pessoas que se consideram
esclarecidas”?' justamente como observamos atualmente. A arrogancia em ditar
o que pode ou nao ser referido, escrito e compartilhado no universo virtual, além
de ser um comportamento extremamente totalitario, mata, lentamente, a liberdade
de expresséo.

21 John Stuart Mill, em Sobre a Liberdade.



O futuro do dinheiro:
descentralizacao e liberdade | Rudd Pellini

Autor do best-seller O Futuro do Dinheiro
e Presidente da Arthur Mining.

Acredito, sinceramente, que as regras do jogo estdo mudando. E rapido. Estamos
perto de assistir a um xeque-mate na estrutura tal qual ela se constituiu ao longo
dos ultimos séculos.

J4a pensou que ha menos de 10 anos pagar contas pelo celular era algo raro?
Transferir e fazer um pagamento usando um QR Code ou tomar empréstimos dire-
tamente por um aplicativo, sem precisar nem pisar em uma agéncia bancaria?
Se alguém falasse que vocé cogitaria comprar uma obra de arte 100% digital, atra-
vés de um token, e que ela poderia valer milhdes de doélares, vocé acreditaria?

Sdo inumeras as inovagdes que geram mudangas e disrupgdes em setores da
economia... A “simples” criagdo de um aplicativo para pedir um taxi j@ mudou um
setor inteiro, impulsionando a economia e criando milhares de empresas...

S&o poucas, entretanto, as inovagdes com potencial transformador geracional.
Com a real capacidade de causar uma revolugao, mexer nos alicerces das grandes
estruturas. O fato é que a forma como pagamos e transacionamos valor mudou e,
como um tsunami, vem causando impactos de segunda ordem em toda a ldgica
como o sistema funciona hoje.

A criagdo do dinheiro

0 mais 6bvio e mais simples: o surgimento do Bitcoin em 2008, um sistema de
dinheiro eletronico ponta a ponta. A ideia de um dinheiro digital é antiga: em 1983
o criptégrafo David Chaum apresentava o eCash, a primeira tentativa da criagédo de
um “dinheiro da internet”.

Para entendermos todo esse movimento, precisamos entender brevemente
como foi a invengdo do dinheiro tal qual o conhecemos:

0 dinheiro, por si s6, ndo é nada. Pode ser um objeto de metal ou um peda-
¢o de papel impresso, mas seu valor fisico ndo corresponde a sua representagao
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simbdlica. Tem valor pelo consenso entre as sociedades de que sera aceito como
meio de troca, ao permitir que as pessoas negociem bens e servigos indiretamente.

Precisa ser também uma unidade de medida, para que todos entendam o prego
dos bens. E uma reserva de valor, quando se torna possivel poupar no presente
visando a compras maiores no futuro. Esta Ultima caracteristica acaba sendo a
mais importante, ja que idealmente é a que promove a capacidade do poder de
compra no futuro. E a escassez que garante esse efeito.

No inicio, quando ndo havia moedas, praticava-se o escambo, ou seja, a simples
troca de mercadoria por mercadoria, sem equivaléncia de valor. Na Grécia Antiga,
o boi, ou pekus, era utilizado como referéncia nas trocas comerciais. O sal foi outra
moeda-mercadoria importante até 640 a.C.

Tivemos a era das moedas cunhadas em metais, até que, em 1661, o Swedish
Stockholm Bank, na Suécia, tornou-se o primeiro banco a emitir dinheiro impresso
em papel no continente europeu. Com o tempo, os governos passaram a ter o con-
trole da emissao dessas cédulas. Foi na Inglaterra, em 1816, que surgiu a ideia
de uma moeda lastreada, quando da decisdo de vincular a emissao do dinheiro a
riqueza em ouro que havia no pais.

Em 15 de agosto de 1971, Richard Nixon, coloca fim ao Acordo de Bretton
Woods, de 1944, tornando o sistema monetario americano pilar da economia mun-
dial, baseado em nada palpavel fisicamente, mas na confianga. Apoiado apenas na
fé e no crédito do governo dos EUA, desde a década de 70, as formas de dinheiro
que conhecemos sdo baseadas em emissao de divida, “lastreados” na crenga da
capacidade futura de pagamentos.

Ao se tornar abundante e de facil emissao, o padrao como conhecemos parece
ter perdido a principal qualidade: a de funcionar como reserva de valor.

Com a injegéao de trilhdes de dolares sob o argumento do combate ao corona-
virus e de salvar a economia de um colapso, talvez estejamos diante do inicio do
fim da era monetdria tal qual a conhecemos. O dinheiro atual pode ter perdido o
significado.

Centralizagao e controle

A Web 2.0 marcou o surgimento das redes sociais, conteido gerado por usuarios
e das gigantes que hoje dominam o Vale do Silicio. O investimento necessario
em infraestrutura para as plataformas como Google, Facebook e Amazon funcio-
narem é gigante, entdo é natural que o crescimento da Web 2.0 culminasse na
centralizagdo.
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O problema é que centralizagéo significa aumento de poder na méo de poucos,
que pode acabar resultando em censura e aumento de custos para os consumido-
res. Nesse momento vocé pode dizer que a maior parte dos produtos e servigos
dessas big techs sao gratuitos, mas a realidade é um pouco diferente. O “produto”
dessas empresas da Web 2.0 sdo os usudrios, que geram dezenas de milhares de
pegadas digitais em troca de receberem anuncios com maior assertividade.

E o poder na méo dessas big techs é gigante. Tanto que foi sé o CEO do entdo
Facebook anunciar sua ideia da criagdo de uma moeda privada que acabou sendo
convocado a depor nos Congressos americano e europeu.

A légica foi simples: com o poder de direcionar a atengéo de bilhdes de usudrios
para qualquer agenda e pauta, faltaria s6 o poder supremo da criagdo de moeda
para tornar uma plataforma com cerca de 3 bilhdes de usuarios no maior “pais” do
mundo.

Descentralizagado e liberdade

Na minha visao, foi o surgimento do Bitcoin como tecnologia que permitiu o nasci-
mento de novas aplicagdes, como criptomoedas, tokens, CBDCs, DAOs, DeFi, NFTs,
Web3, metaverso e uma séries de outros conceitos...

A razdo pela qual acredito nisso é simples: até o Bitcoin, a internet era abun-
dante e infinita. Com o seu surgimento, nasceu também o conceito de escassez
digital programada, basicamente a possibilidade de vocé ter algo Unico e escasso
na era digital, desde um ativo até sua identidade.

Até a criagdo do Bitcoin — e do blockchain, que permitiu que isso acontecesse —
qualquer transacédo eletronica (de uma assinatura a uma transferéncia de dinheiro)
dependia que organizagao centralizada, como governos, bancos centrais, empre-
sas, garantissem essa transagao.

O blockchain removeu a friccdo de intermedidrios ou autoridades centrais,
dando a liberdade de vocé realizar essas transagdes diretamente com outro usua-
rio, de forma descentralizada. Basicamente foi dada a possibilidade de vocé ter a
representagdo da individualidade de ativos, pessoas e valores em um mundo nativo
digital.

E o grande potencial transformacional dessa tecnologia é que ela permite o sur-
gimento de novas estruturas de organizagdes. A Web 3.0 sera marcada por plata-
formas descentralizadas, de finangas a jogos, de arte a conteudo.

Uma alternativa ao modelo 2.0 sdo plataformas distribuidas, peer-to-peer onde
os usudrios sdo beneficiados e contribuintes para a manutencdo do sistema.
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0 modelo de negdcios onde o usudrio é o “produto” da rede dara espago para um
modelo de economia circular, onde o valor criado na rede é capturado por quem
participa dela.

No modelo 3.0 ndo existe censura ou controle centralizado. O poder é distri-
buido entre os usuarios da rede, que com claras estruturas de governanga podem
contribuir com a defini¢cdo das regras e protocolos do sistema.

Ainda é cedo para dizer tudo o que podera surgir, mas definitivamente veremos
0 aumento da competi¢do entre estruturas centralizadas e descentralizadas, possi-
bilitando a liberdade de escolha e preferéncia por diferentes sistemas. Assim como
teorizou Hayek em 1976, onde o dinheiro deixaria de ser estatal e passaria a ser pri-
vado, com a competigdo entre diferentes emissores, teremos também alternativas
a plataformas de mensagem, redes sociais, games e o que pudermos imaginar...

Com uma geracao inteira nativa digital, € uma questédo de tempo até que passe-
mos a perceber essas pequenas mudancas, e entdo, de uma hora para outra, isso
fara parte do nosso cotidiano. Gradually, then suddenly.






PARTE III

LIBERDADE DE
EXPRESSAO E DIALOGO
Entre tolerancia e guerrilha
no discurso politico



Furando a bolha da intolerancia |
Pedro Zanetello

Administrador, Sécio do Grupo LZ e Associado do IEE.

Milton, o pioneiro defensor da liberdade de expressao

“Dé-me a liberdade de saber, de falar e de argumentar livremente de acordo com
a minha consciéncia, acima de todas as liberdades.” Essa frase &, possivelmente,
uma das mais marcantes e pioneiras sobre a defesa da liberdade de expresséo e
liberdade de imprensa na histéria da humanidade. Ela foi proferida pelo poeta, escri-
tor e intelectual inglés John Milton (1608-1674), na obra Areopagitica, em 1644,

A obra, publicada em forma de panfleto, foi um manifesto de defesa a liberdade
de impresséo de livros, opondo-se a censura e ao licenciamento compulsério que
vigorava a época em Londres, no auge da Guerra Civil inglesa - cujo importante
desfecho teve a transigdo de uma monarquia absolutista autoritdria para uma
monarquia parlamentarista, em que quem governava era o primeiro-ministro, eleito
democraticamente.

Herbert Palmer, parlamentar inglés, solicitou a queima de um “livro perverso”
de John Milton, que se tratava de um texto pro-divorcio, intitulado The Doctrine and
Discipline of Divorce (1943). Tal texto foi motivado pela fuga de sua mulher, Mary
Powell, para a casa de seus pais — onde ficou por trés anos consecutivos até retor-
nar para o convivio com Milton. Segundo o poeta, homens e mulheres tém tem-
peramentos as vezes incompativeis, e isso poderia ser um obstaculo relevante a
continuidade do matriménio. Por conseguinte, o divorcio deveria ser ndo apenas
algo legal, mas também uma decisdo moral em defesa das preferéncias e indivi-
dualidades do casal.

“Um bom livro é o precioso sangue de um espirito superior, conservado e guar-
dado com vistas a uma vida para além da vida” (MILTON, 1999). Para o autor, quem
mata um homem mata uma criatura racional, feita a imagem de Deus; ja aquele que
destrdi um livro mata a propria razao, algo que poderia conter ideias que sobrevive-
riam ao tempo. Portanto, a ideia da queima de um livro, por exemplo, seria compa-
ravel ao cometimento de um assassinato, guardadas as proporgoes.
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Segundo bem explica o filésofo e articulista Fernando Schiiler, no trabalho
“A invencdo improvavel: o nascimento da ideia moderna de liberdade de expres-
sdo, de John Milton a John Stuart Mill” (2021), existem também outros trés auto-
res, obras e momentos que foram vitais na histéria da humanidade para a defesa
da liberdade de expressdo: John Locke (1632-1704), com a obra Carta Sobre a
Tolerédncia (1686); James Madison (1751-1836), com o Bill of Rights (1791), ameri-
cano; e John Stuart Mill (1806—1873), com a obra Sobre a Liberdade (1859).

Vamos observar cada um desses marcos a seguir.

John Locke e a importancia da tolerancia

John Locke, filésofo inglés, talvez tenha sido uma das figuras mais emblematicas
do liberalismo. Fundador do empirismo, escreveu a obra Carta Sobre a Tolerancia
em seu exilio na Holanda, em 1685-86. A obra e seus escritos foram decisivos para
a defesa da tolerancia e da diversidade religiosa, principalmente em um mundo que
era povoado pela ortodoxia religiosa. Segundo Locke, a espada poderia forgar os
homens a praticarem determinada religido que era vista como a verdadeira pelos
olhos do Estado; porém, a espada nunca poderia mudar o pensamento livre e as
crengas pessoais dos homens, uma vez que suas mentes e seu conhecimento for-
mavam opinides proprias e independentes. Conforme disse o inglés na obra: “Mas
e se ele negligenciar o cuidado de sua alma? Eu respondo: e se ele negligenciar o
cuidado de sua saude ou de seus bens, coisas que estdo mais préximas do governo
do magistrado do que as outras? O magistrado providenciara por lei expressa que
tal pessoa néo fique pobre ou doente? As leis preveem, tanto quanto possivel, que
os bens e a salde dos suditos ndo sejam prejudicados pela fraude e violéncia de
outros; eles ndo os protegem da negligéncia ou dos maus-tratos dos proprios pos-
suidores. Nenhum homem pode ser forgado a ser rico ou saudavel, quer queira ou
nao. Nao, o préprio Deus néo salvara os homens contra suas vontades.” Essa frase
sintetiza espetacularmente a defesa das liberdades individuais, de livre expressao,
livre pensamento e livre-arbitrio.

Locke foi o precursor da defesa da separagdo da Igreja e do Estado. Segundo
ele, ndo cabia ao Leviatd a imposicdo de uma pretensa verdade religiosa sobre
seus governados. Para cada religido, suas crengas e seus dogmas séo exclusiva-
mente verdadeiros; dessa forma, todas as outras religides seriam falsas ou equi-
vocadas. E sabido que as palavras de cada religido levantam inimeras duvidas e
dao margem ampla a discussoes. Segundo Schiiler, “a religido revelada pertence,
em Ultima instancia, ao terreno da opinido, ndo do conhecimento. O universo da
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teologia admite amplo espacgo de duvida e interpretagdo. ‘Cada Igreja é ortodoxa
para si mesma e errénea e herege para as outras’ (BLACK, 2007)".

Nesse contexto, Locke defendia que a Igreja deveria ser um espago de frequen-
tacdo voluntaria, e ndo uma obrigacgao contra a vontade do individuo. Uma imposi-
¢do “de cima para baixo” ndo conseguiria florescer e garantir a verdadeira crenga
religiosa no individuo, pois ele sempre conseguiria manifestar suas verdadeiras
crengas em sua mente, em pensamento, e longe do controle e do monitoramento
estatais.

Surge ai a tolerancia como virtude que envolve liberdade, generosidade e bene-
voléncia. Conforme declarou o autor: “Pois o governo civil ndo pode dar nenhum
novo direito a igreja, nem a igreja ao governo civil. De modo que, quer o magistrado
se una a alguma igreja, quer se separe dela, a igreja permanece sempre como era
antes — uma sociedade livre e voluntaria. Ndo requer o poder da espada por parte
do magistrado, nem perde o direito de instru¢gdao e excomunhao por sua saida. Este
é o direito fundamental e imutdvel de uma sociedade espontanea — que ela tem
o poder de remover qualquer um de seus membros que transgrida as regras de
sua instituicdo; mas nao pode, pela adesdo de quaisquer novos membros, adquirir
qualquer direito de jurisdigdo sobre os que néo a ela se juntarem” (LOCKE, 2019).
Observamos ndo apenas a defesa da separacéo da Igreja e do Estado, mas tam-
bém a defesa a propriedade privada (“minha instituigdo, minhas regras”), e inclusive
a autopropriedade (“ndo terei direitos sobre a vontade de terceiros”).

“E quanto aos ateus, aqueles que negam a existéncia de um Deus?”, vocé deve
se perguntar. “Certamente estes também foram defendidos por John Locke em sua
Carta Sobre a Tolerancia, certo?”. Errado: Locke ironicamente condenava aqueles
que declaravam néo existir Deus ou ndo acreditar em um, uma vez que isso pode-
ria destruir as demais religides e poderia minar o direito a tolerancia. Segundo o
filésofo: “Por fim, ndo devem ser tolerados aqueles que negam a existéncia de um
Deus. Promessas, convénios e juramentos, que sd@o os lagos da sociedade humana,
ndo podem ter nenhum poder sobre um ateu. A retirada de Deus, embora apenas
em pensamento, dissolve tudo; além disso, aqueles que por seu ateismo minam e
destroem toda religido, ndo podem ter pretensdo de religido para desafiar o privi-
Iégio de uma tolerancia. Quanto as outras opinides praticas, embora nao absolu-
tamente isentas de todo erro, se ndo tendem a estabelecer a dominagao sobre os
outros, ou a impunidade civil da Igreja em que sé@o ensinadas, ndo pode haver razéo
para que nao sejam toleradas.” (LOCKE, 2019)

Apesar dessa inconsisténcia légica, Locke certamente abriu caminho para
a liberdade religiosa, desencadeando um processo relevante de expansdo da
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tolerancia e da liberdade de expressao. Tornou-se evidente que conviver com a
diversidade religiosa e de pensamento era a Unica opgdo para um mundo pacifi-
cado — diversidade essa que inclui, ironicamente para Locke, o ateismo.

James Madison, pai fundador da prote¢do
constitucional a liberdade

James Madison Jr. foi advogado, um dos pais fundadores e 4° presidente dos EUA,
considerado o “pai da Constituigdo americana” — alcunha recebida pelo seu envol-
vimento e dedicagao na elaboragdo da Constituicdo e da Bill of Rights (Declaragdo
de Direitos).

Madison foi fortemente influenciado pelas ideias iluministas inglesas, principal-
mente oriundas de John Locke e da sua contundente defesa a liberdade e toleran-
cia religiosas. Ele acreditava que a crenca religiosa e a opinido individual deveriam
ser conduzidas por meio de processos envolvendo a razé@o e a convicgdo, nunca
por imposicdo de um governo. Em uma de suas mais célebres frases, o estaduni-
dense diz que “todos os homens séo por natureza igualmente livres e independen-
tes”. Direitos naturais e inaliendveis como a liberdade individual, portanto, seriam
pré-politicos, ou seja, antecederiam o contrato politico e o exercicio de praticas de
governos sobre seus governados.

Em dezembro de 1791, a primeira emenda (First Amendment) da Declarag&o de
Direitos teve o seguinte texto: “O Congresso nao devera fazer qualquer lei a respeito
de um estabelecimento de religido, ou proibir o seu livre exercicio; ou restringindo
a liberdade de expressao, ou da imprensa; ou o direito das pessoas de se reunirem
pacificamente, e de fazerem pedidos ao governo para que sejam feitas reparagdes
de queixas”. Essa emenda surgiu como protegdo a liberdade de expresséo, de
imprensa, de reunido, e do direito de peti¢cdo ao governo para reparagdo de queixas.

Em 1798, a primeira emenda seria colocada a teste quando John Adams
(1735-1826), advogado, entdo presidente americano, aprovou o The Sedition Act,
ato que permitia a deportagdo, multa ou prisdo de qualquer pessoa que fizesse
a publicacdo de “escrita falsa, escandalosa ou maliciosa” contra o governo dos
Estados Unidos da América. O ato expirou em 1801, ja na presidéncia de Thomas
Jefferson, apés muitos protestos de Madison e Jefferson, que acabaram influen-
ciando fortemente a opinido de diversos Estados americanos a favor da derrubada
do Ato. Era claro que tal medida proposta por Adams, além de ferir a liberdade de
expressao, atacava diretamente a Constituicdo americana, que havia pouco tinha
sido criada e aprovada.
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Segundo Madison, em um discurso no Estado da Virginia, em 1829: “E suficien-
temente 6bvio que pessoas e propriedade sé@o os dois grandes assuntos sobre os
quais os governos devem agir, e que os direitos das pessoas e os direitos de pro-
priedade sdo os objetos para a protegao da qual o governo foi instituido”. Nascia ai
a defesa de uma importante imposi¢édo de limites ao Estado para a protegédo dos
interesses e das liberdades de seu povo.

John Stuart Mill sobre a liberdade

John Stuart Mill foi fildsofo e economista britanico, autor de Sobre a Liberdade
(1859), que talvez seja uma das obras mais expressivas sobre a defesa da liber-
dade de expressdo nos moldes modernos.

Mill defendia que toda e qualquer opinido — mesmo as mas ideias — deve ter
garantia de direito de expresséo, pois é apenas por meio do livre embate de ideias
que poderemos conhecer a verdade. Ou seja, mostrava-se fundamental a defesa de
discordancias construtivas para a obtengé@o do conhecimento, de forma que Mill
destacava a falibilidade das pessoas: todo ser humano é passivel de erros e equi-
vocos, inclusive os sensores e aqueles que supostamente deveriam julgar opinides.

A verdade ganha mais mesmo com os erros daquele que, com o devido estudo e
preparagao, pensa por si proprio, que pelas opinides verdadeiras daqueles que s6
as sustentam porque, eles proprios, ndo sdo capazes de pensar. Ndo que a liber-
dade de pensamento seja necessdria unicamente, ou principalmente, para formar
grandes pensadores. Pelo contrario, ela é tanto, € mesmo mais indispensdvel,
para capacitar os seres humanos normais a atingirem o desenvolvimento mental
de que s@o capazes. Houve, e pode haver novamente, grandes pensadores indivi-
duais, numa atmosfera geral de escraviddo mental. Mas nunca houve, nem nunca
havera, em tal atmosfera, um povo intelectualmente ativo. Sempre que o povo fez
uma aproximagao temporaria de tal indole foi porque o pavor a reflexdo heterodoxa
foi suspenso por algum tempo. Onde hd uma convengao técita de que principios
nao sdo para ser debatidos, onde a discussdo das mais importantes questdes que
podem ocupar a humanidade é considerada assunto encerrado, ndo podemos ter
esperanga de encontrar aquele nivel geralmente alto de atividade mental que tornou
alguns periodos da histéria tdo marcantes (MILL, 2018).

Esse trecho do livro € um dos mais marcantes e talvez um dos mais bonitos em
defesa da liberdade de expressédo, que &, no final das contas, a defesa do direito
das pessoas de poderem se expressar e falar qualquer coisa que desejarem.
A produgé@o de conhecimento e a obtencdo da verdade se dardo apenas com a
garantia da livre manifestacdo das pessoas, justamente para debaterem ideias em
um ambiente livre, pacifico e heterodoxo.
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Segundo Mill, mesmo que ideias ruins sejam propagadas e, eventualmente,
ganhem de ideias boas, ou até mesmo mentiras ganhem de verdades, isso devera
ocorrer por poucas vezes. No longo prazo, a verdade sempre sera descoberta e
devera vencer o erro. O filbsofo completa: “Reconhego que a tendéncia de todas
as opinides se tornarem sectdrias ndo é curada pela discussao mais livre possivel,
mas é frequentemente acentuada e agravada por esse meio; a verdade que deveria
ter sido, mas nao foi vista, é rejeitada ainda mais violentamente porque proclamada
por pessoas consideradas como oponentes. Mas nédo é sobre o mais calmo e mais
desinteressado expectador que esse conflito de opinides exerce seu efeito salutar.
Nao é o conflito violento sobre as partes da verdade, mas a supressao silenciosa
de metade dela, o mal formidavel: hd sempre esperanca quando as pessoas sdo
forgadas a ouvir os dois lados; é quando participam apenas de um lado que os
erros se fortalecem em preconceitos e a prépria verdade deixa de ter o efeito da
verdade, por ser exagerada em falsidade.” Trata-se de uma defesa do mercado livre
de ideias, dentro do qual as pessoas, segundo o autor, poderdao concordar e dis-
cordar de opinides livremente, mas nunca censurar individuos por manifestarem
posi¢des contrarias ou diferentes. Assim como em um livre mercado, as melhores
ideias vencerao em longo prazo.

Conclusao

Jonathan Rauch (1960), jornalista e autor de The Constitution of Knowledge, é genial
quando comenta que:

quando a capacidade de uma sociedade para resolver desacordos diminui, as fac-
¢Oes se refugiam no isolamento de suas bolhas tribais e na autoridade de seus
lideres tribais. E quando as facgdes se voltam para a insularidade e a autoridade, a
capacidade da sociedade de resolver ou dissolver divergéncias diminui ainda mais.
Como veremos, os disruptores inteligentes entendem essa dindmica e a agravam.
Em uma guerra de todos contra todos, charlatdes, demagogos e sociopatas pros-
peram, vagando e saqueando como senhores da guerra em um mundo hobbesiano
sem estado.

Aincapacidade de dialogar e discordar construtivamente em busca da verdade é
o que conduz para a grande e problematica polarizagéo social e politica que domina
o mundo hoje, fazendo com que as pessoas fiquem reclusas em bolhas tribais, dis-
cutindo opinides com vieses destituidos de contrapontos, e perdendo a chance de
expandir seu conhecimento e a sua autonomia intelectual. Paralelamente, gover-
nos e politicos populistas e sociopatas aproveitam-se para agravar ainda mais a
polarizagdo com o eterno discurso do “nds contra eles”, dividindo a populagéo e a
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impedindo de encontrar a ordem em meio ao caos salutar das divergéncias e da
diversidade.

A liberdade de expressdo, que devemos defender com unhas e dentes, inclui
a permissao de emitirmos qualquer opinido, e cabe ao individuo analisa-la para
tomar a decisdo de aceita-la ou ndo. Ideias ruins se combatem apenas com ideias
boas, e estas ndo requerem o uso da coergdo. Censurar ideias ruins ou discursos
intolerantes, apesar de parecer uma atitude nobre, apenas mascara a possibilidade
de enxergarmos os individuos como eles realmente sdo, condena o debate a uma
pobreza intelectual de impedir concorréncia no mercado das ideias e penaliza as
pessoas, fazendo-as viverem sob um nebuloso véu de um mundo pretensioso e
sem contrapontos.

A liberdade de expressao consiste na sua autonomia ndo apenas para defender
aquilo em que vocé acredita, mas também para defender a manifestagédo de todos
os individuos, inclusive daqueles que dispensam o uso da razdo. Apenas o indivi-
duo é responsdvel pelo seu consumo de informacgdes e sobre a deciséo prépria de
seguir boas ou mas opinides. Ideias ruins podem vencer no curto prazo, ampliadas
por multiddes que ignoram a busca por conhecimento e que procuram uma ben-
gala intelectual personificada em formadores de opinido que advogam pela imorali-
dade e pelo tolhimento de liberdades individuais; ja as ideias boas sempre vencerao
em longo prazo, desde que as pessoas atinjam a maturidade de lutar pelas suas
liberdades e pela sua independéncia intelectual. E assim que funciona em um livre
mercado, e é assim que funciona a meritocracia de ideias.

Nds, e apenas nés mesmos, somos 0s atuais responsaveis por levar adiante
e defender os fundamentais ensinamentos de Milton, Locke, Madison e Mill.
A liberdade de expressao talvez seja a mais vital das liberdades, porque, sem ela,
é impossivel construir um mundo livre da coergao e do autoritarismo estatal. Como
diz a classica frase de Mises (1881-1973), “ideias e apenas ideias podem iluminar
a escuridao”. Que tal furarmos a bolha da intolerancia e praticarmos mais a diver-
géncia construtiva para buscar o conhecimento e a verdade? Isso que é, de fato,
transformador e libertador.
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Assessora Parlamentar, Pés-graduanda em Direito Publico
Aplicado e 32 Vereadora Suplente de POA (NOVO).

“Olhe para os cldssicos.” Essa frase, proferida pelo Dr. Josué Emilio Mdller,
um professor que muito admiro, tem marcado a minha caminhada ao longo da vida
académica e, mais recentemente, também na vida politica. Quando o assunto é
liberdade de expresséo e didlogo, o conhecimento histérico dos tempos remotos é
a base fundamental para a melhor compreensao dos registros que nos circundam
sobre o assunto, auxiliando até o mais jovem aprendiz a enfrentar a batalha travada
no mundo imaterial das ideias.

Neste artigo irei recorrer ao legado de dois pensadores cldssicos (John Locke? e
John Stuart Mill®) como fonte de embasamento e inspiragdo, fundamentando meus
argumentos para o enfrentamento daqueles momentos criticos em que somos
prontamente atacados por aqueles que tencionam nos silenciar. Rogo que os ensi-
namentos literarios de suas obras sejam capazes de encorajar-nos a desafiar a
guerrilha da intolerancia submersa nas plataformas onde se expressa o debate
publico e, invariavelmente, se condena a liberdade de ser e se fazer ouvir de cada
cidaddo.

' Advogado, professor de Filosofia do Direito e coordenador do Curso de Direito da Universidade
Luterana do Brasil — ULBRA. Doutor em Sistemas Juridicos e Politico-Sociais Comparados pela
Universita degli Studi del Salento, em Lecce/Itdlia, e Mestre em Direito pela Universidade do Vale do
Rio dos Sinos — UNISINOS. Sécio da Axios — Educagdo e Consultoria em Etica Ltda.

2 Filésofo inglés conhecido como o “pai do liberalismo”, sendo considerado o principal represen-
tante do empirismo britanico e um dos principais tedricos do contrato social. Locke ficou conhecido
como o fundador do empirismo, além de defender a liberdade e a tolerancia religiosa (1632-1704).

3 Considerado por muitos como o fildsofo de lingua inglesa mais influente do século XIX. E conhe-
cido principalmente pelos seus trabalhos nos campos da filosofia politica, ética, economia politica e
l6gica, além de influenciar inimeros pensadores e dreas do conhecimento. Defendeu o utilitarismo
(1806-1873).
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John Locke e a tolerancia como um legado

No livro Carta Sobre a Toleréncia, o filésofo inglés Locke, esteia a sua concepgéo de
tolerancia através da separacao entre os poderes e fungdes da comunidade civil e
os poderes e fungbes da Igreja. Para Locke, politica e religido ocupam campos bem
distintos e definidos, de maneira que ndo podem, de modo algum, ser confundidos
e misturados. Contudo, a ideia de tolerancia religiosa tem direta aplicabilidade para
as demais esferas da sociedade por langar principios fundamentais e norteadores
que vigem até hoje. O esforgo sera em identificar os ensinamentos de Locke e sua
aplicagdo pratica em nosso cotidiano.

Da nao imposi¢ao
Locke afirma que mesmo se alguém quisesse, jamais poderia crer por imposicgao,
pois a crenga provém de uma experiéncia pessoal, fruto da mais profunda convic-
¢ao advinda do coragéo.

A ideia de “Cosmovisao” nos permite melhor compreender o que Locke quer
nos transmitir. Apesar de ndao ter sido utilizada pelo nosso pensador, a concepgao
é complementar ao entendimento, por isso faremos o uso emprestado desse con-
ceito. O termo “cosmovisao” é uma tradugdo do aleméao Weltanschauung e foi publi-
cado pela primeira vez por Immanuel Kant,® o qual concebia a dignidade do homem
sendo decorrente da ideia de que ele é um fim em si mesmo e ndo um meio e que,
por essa razéo, tem a faculdade de liberdade e razdo. O conceito que passou a ser
desenvolvido no idealismo alemao contribui com a ideia da “ndo imposi¢do” e da
convicgao como sendo algo que provém do coragéo.

0 autor James W. Sire,® em sua obra Dando Nome ao Elefante: Cosmovisdo como
um Conceito, condensa muito bem essa ideia, vejamos:

Que é entdo uma cosmovis@o? Essencialmente, cosmovisdo é um conjunto de pres-
suposigoes (suposigdes que podem ser verdadeiras, parcialmente verdadeiras ou
totalmente falsas) que sustentamos (consciente ou subconscientemente, consis-
tente ou inconsistentemente) sobre a constituicdo basica de nosso mundo (SIRE,
2012, p.29).

4Modo particular de perceber o mundo, geralmente tendo em conta as relagdes humanas, buscando
entender questdes filosoficas (existéncia humana, vida apds a morte, etc.); concepgao ou visdo de
mundo. Etimologia (origem da palavra cosmovis&o). Cosm(o)+vis&o.

5 Filésofo alemao, fundador da Filosofia Critica (1724-1804).

® Autor cristdo americano, oficial do exército, professor universitdrio de Literatura, Filosofia e
Teologia. Editor-chefe da Inter Varsity Press.
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Entendemos que a cosmoviséo diz respeito as convicgdes mais profundas do
coracdo humano, o que ja foi, com outras palavras, amplamente sinalizado por
Locke. Através de um argumento teoldgico, Locke alerta que néo foi delegada auto-
ridade a um homem sobre outro para induzir outros homens a aceitar sua religido.
Ora, essa maxima nao se restringe apenas ao campo da religiosidade, mas esta
relacionada a tudo aquilo que envolve o campo da cosmovisdo. A cosmovisao diz
respeito a como vemos o mundo, de forma individual e pessoal, e é por isso que é
impossivel crer na imposigao de ideias.

Da persuasdo interior do espirito

Conforme o nosso pensador, a verdadeira religido consiste na persuaséo interior do
espirito, pois a natureza do entendimento humano é contrdria a obrigagao por forga
externa. Nesse sentido, prega contra o aprisionamento, tortura ao corpo e praticas
impositivas que tenham por objetivo convencer o individuo a mudar os seus julga-
mentos internos acerca das coisas. O alerta segue valido para os nossos dias: uma
coisa é persuadir a partir de argumentos, outra é ordenar por imposigéo.

Da livre associagao

Ao caracterizar o que é Igreja — uma sociedade livre e voluntaria — Locke reforga
dois pontos: o primeiro é que toda sociedade de livre adesdo tem suas préprias
regras para sua manutengdo; outra é o carater ndo obrigatério de permanecer
filiado a um grupo. E facultada ao individuo a liberdade de desassociar-se ante
alguma incongruéncia dessa sociedade ou, simplesmente, por vontade prépria de
foro intimo.

Do uso da for¢a ou do poder coercitivo

O autor enfrentou a dificil tarefa de situar a quem compete o uso da forga: ao
magistrado civil. Lembremos do contexto histérico em que essas palavras foram
escritas. Definir esses limites é essencial para que se mantenha viva a ordem das
instituicoes e a chama da proépria liberdade dos individuos.

Assim, estabelecidas as bases, Locke interroga: Até que ponto vai o dever de
tolerancia e o que ele requer de todos e de cada um?

Importante frisar: o pensador tem suas crengas fundamentadas em sua cos-
movisdo crista, de modo que vé o homem como detentor de direitos que lhe sdo
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intrinsecos, os direitos naturais. Nem por isso, seus argumentos sdo desconside-
rados; pelo contrario, ao distinguir a jurisdicao da Igreja e a do magistrado, o autor
ainda nos ensina sobre o didlogo e a tolerancia que devem existir entre as mais
diversas cosmovisdes inseridas no debate publico.

Locke declara que uma sociedade de adesdo voluntaria, a exemplo de uma
Igreja, deveria ter a tolerancia como fundamento de sua proépria liberdade. A essa
sociedade cabe também o ensino constante de que a liberdade de consciéncia é
direito natural de todos os homens, de modo que ninguém deveria ser coagido por
qualquer lei ou forga.

0 que o dever de tolerancia requer? Que sejamos guardides da paz.” Como uma
espécie do reino animal que luta pela sua propria sobrevivéncia — lembremos os
documentadrios da National Geographic —, a espécie humana sobrevive pelo uso
da tolerancia e ndo da busca pela presa. Até que ponto vai o dever de tolerancia?
O dever da tolerancia se estende ao nosso pronto comprometimento com a pre-
servagao da nossa propria espécie, considerando o individuo e os direitos que lhe
sdo inatos.

Liberdade de expressao e as ligoes deixadas por
John Stuart Mill

A obra On Liberty® € um manual capaz de nos ensinar a compreender os fend6me-
nos concernentes a liberdade, dos quais a expressdo passa a ser neste artigo,
o assunto primordial. John Stuart Mill nos deixa vastas li¢des, das quais destaco
apenas algumas, em linhas gerais, para que possamos enfrentar o tema da toleran-
cia e a guerrilha estabelecida no discurso publico.

Licaol
Se todos os seres humanos, menos um, tivessem uma opinido, e apenas uma pes-
soa tivesse a opinido contréria, os restantes seres humanos teriam tanta justifica-

¢ao para silenciar essa pessoa como essa pessoa teria justificagao para silenciar
os restantes seres humanos, se tivesse poder para tal.

7 0 filésofo aponta um caminho no qual é possivel construir a paz. Seu pensamento encontra-se
num contexto de grandes conflitos sociais, econdmicos, politicos e religiosos que influenciaram seu
pensamento, bem como suas ideias também influenciaram mudancas na estrutura da sociedade
de sua época (séc. XVII).

8 Ensaio filoséfico publicado em 1859 no qual o autor sugere padrdes para a relagdo entre autori-
dade e liberdade.
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Mill destaca que em um cenario hipotético, onde houvesse unanimidade de opi-
nido, com excegao de apenas uma contraria, até mesmo aquele unico individuo de
opinido distinta pertence e se faz existir no debate publico, estando equivalente
aos demais. A nogao de igualdade entre os homens e dignidade reverbera em um
precioso ensinamento.

Adverte ainda sobre o mal que podemos causar ao amordagarmos uma opi-
nido que consideramos falsa, seja pelo nosso simples achismo ou porque de fato é
falsa. Opinido ndo se amordaga, mas se contrapde com outra opinido.

Licao 2
Todo o silenciar de uma discusséo constitui uma pressuposicéo de infalibilidade.

O autor desnuda uma presuncgao implicita contida naquele que busca calar o
outro. Impedir que uma opinido seja ouvida porque se tem a certeza de que é falsa,
nada mais é do que agir com base em uma “certeza absoluta”. Trata-se de um “cale
a boca porque eu estou convicto de que a sua opinido é falsa”. Esse comporta-
mento revela uma pressuposicdo de infalibilidade daquele que suprime a voz do
outro.

O autor relata diversos episddios na histéria humana em que se mudou de opi-
nido sobre determinado assunto ou individuo. Um exemplo é a vida de Sécrates, um
homem que divergiu da opinido publica de seu tempo, ao mesmo passo que foi con-
siderado fonte de inspiracéo para Platdo e Aristételes, as duas fontes da ética e da
filosofia. Foi sentenciado a morte pelos seus conterraneos apés uma condenagéo
judicial por impiedade e imoralidade. O primeiro por negar os deuses reconhecidos
pelo Estado e o segundo por “corromper a juventude” por meio de seus ensinamen-
tos®. A licdo aqui versa sobre considerar a falibilidade humana, um passo impor-
tante para considerar o outro no debate publico, ao invés de extermina-lo.

Nao incorre em pressuposic¢ao de infalibilidade a certeza de uma pessoa sobre
a veracidade de determinada doutrina. E o fato de tolher a opinido contraria que
faz de alguém o “juiz da certeza”, aquele que s6 ouve uma das partes quando ndo
a sua propria.
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Licao 3
Revelar ao mundo algo que lhe interessa profundamente, e que antes desconhecia;

provar-lhe que estava errado nalgum ponto fulcral [...] é um dos mais importantes
servigcos que um ser humano pode prestar aos seus semelhantes.

Fagamos, para fins didaticos, um paralelo com a maior pandemia dos ultimos
tempos e a manifesta relutancia de determinados grupos quando o assunto era a
recepgédo da vacina contra o Covid-19.

O mundo desejou profundamente por uma resposta imediata ao virus desco-
nhecido, de modo que a sociedade acompanhou de perto o arduo e célere pro-
cesso de pesquisa, descoberta e produgdo da vacina. A vacina foi uma revelagao
ao mundo e alvo de muitos debates cientificos, os quais permitiram, inclusive,
o seu aperfeigcoamento ao longo do tempo. Em um momento de incertezas, a cién-
cia enfrentou as dividas com mais ciéncia. A pergunta é: e se tivéssemos silenciado
as opinides contrarias e resistentes a vacina, como alguém que simplesmente des-
liga o microfone de alguém que deseja falar? A ciéncia ndo suprimiu nem mesmo
0 grupo minoritario “antivacina”, mas enfrentou as duvidas como legitimas ante um
virus devastador e que ainda deixa incertezas relacionadas a sua origem, constitui-
¢do, mutagdo e vulnerabilidades. A ciéncia, como a conhecemos hoje, prestou um
honroso servico a humanidade.

Licao 4
Se ha quaisquer pessoas a contestar uma opinido dominante [...], agradegamos-
-lhes por isso, fagamo-nos receptivos a escutd-los e fiquemos felizes pelo fato de
que ha alguém para fazer por nés o que caso contrario teriamos o dever de fazer

— se temos qualquer respeito quer pela certeza quer pela vitalidade das nossas
convicgdes—com muito mais esforgo sozinhos.

Esta licdo pode ser dificil para quem vive na efervescéncia do debate publico
no século XXI. Segundo o autor, temos o dever de contestar opinides dominantes
e testar as doutrinas que adotamos para nortear a nossa vida, bem como aquelas
gue entendemos serem contrdrias as nossas.

Millre lembra Cicero,’® um mestre na retérica, que estudava o caso do adversdrio
com tdo grande comprometimento como o seu préprio. Ainda, observa em tom
critico o comportamento passivo de certos crentes de sua época com relagdo a
doutrina do cristianismo. Dispara que esses cristdos haviam perdido o sentimento
vivido do significado do seu credo, pois se deixaram acomodar: louvavam, mas nédo
discutiam.
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Nesse sentido, podemos pensar que toda e qualquer pessoa deveria por a prova
e contrapor suas proprias convicgdes. Deveriamos ser gratos quando alguém nos
atrai para o confronto das ideias, seja de maneira presencial ou por meio de um
comentario em nossa rede social.

Licao 5

Reconhecemos que a liberdade de opiniéo e a liberdade de expressar opinides sao
necessdrias para o bem-estar da humanidade.

Chegamos a um ponto em que é possivel reconhecer o beneficio da liberdade
de expressao como um legado de bem-estar e de promog¢ao do conhecimento para
a humanidade. A dltima ligdo de atual aplicagéo pratica para os nossos dias retoma
todos os ensinamentos conceituados anteriormente.

Conforme o autor, a opinido dita ou silenciada pode ser verdadeira ou falsa,
€ negar o outro é pressupor a nossa infalibilidade. Relembra que a opinido prevale-
cente ou popular raramente constitui uma verdade por inteiro. Alerta que é somente
no conflito de opinides opostas que o resto da verdade ganha a possibilidade de
emergir e se fazer conhecida por todos e que mesmo a opinido dominante, seja em
parte ou totalmente verdadeira, carece ser confrontada para que ndo se torne um
dogma incontestavel, mera crenga formal, incapaz de surtir efeitos para o bem da
sociedade.

Diante disso, as ligdes deixadas pelo liberal John Stuart Mill, em conjunto com
Carta sobre a tolerancia editada por John Locke, tornam-se ferramentas histéricas
fundamentais para alicergar o nosso discernimento quanto a validade do contradi-
torio, a importancia de ndo calar a voz que vem na via do contrafluxo, em conjunto
com o assentimento natural de que o outro tem seu direito inato de pensar, querer
e decidir diferente do todo. Tais concepgdes aplicam-se perfeitamente no contexto
atual, e nos sustentam no objetivo de enfrentar a guerrilha posta no debate publico.

A tolerancia como ferramenta de preservagdo
do discurso publico

Apos discorrer sobre a tolerancia e compreender a importancia da liberdade de
expressao, bem como a melhor maneira de fazer uso desse beneficio, o convite de
Locke novamente vem a luz para que sejamos guardides da paz. Desse contexto
surge um questionamento inevitavel que se sobrepde: como guardar a paz em meio
a guerrilha formada no discurso publico? Nesse sentido, podemos aprender com o
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filésofo romeno Andrei Plesu, ex-Ministro da Cultura e das Relagdes Exteriores na
Roménia pés-comunista. Trata-se de uma ponderacédo sobre o discurso do “politi-
camente correto” em prol da tolerancia pés-moderna:

Assistimos, de fato, a uma modificagdo substancial de sentido do conceito de tole-
réncia. Ele ja ndo designa aceitagdo do outro, da opinido diferente, mas pura e sim-
plesmente ignorancia amavel da opinido diferente, a suspenséo da diferengca como
diferenca. Disso resulta que: (1) ndo tenho necessidade de te entender para te acei-
tar; (2) ndo tenho necessidade de discutir contigo para te dar raz&o. Dito de outro
modo, estou de acordo com as coisas que nao entendo e estou, em principio, de
acordo com as coisas com que néo estou de acordo. O senhor tem direito a opinido
do senhor. Respeito-a. Eu tenho direito a minha opinido e espero que ela seja res-
peitada. E indtil a dialética. A tolerancia reciproca termina numa mudez universal,
sorridente, pacifica, uma mudez porque o didlogo é uma interferéncia radiofonica
indesejavel. Nessas condigdes, a tolerdncia tem efeitos mais do que discutiveis: ela
amputa o apetite de conhecimento, de compreensao real da alteridade, e dinamita a
necessidade de debater. Para que negociarmos mais, se o resultado é, de qualquer
modo, o consentimento mutuo ao direito do outro? Num mundo governado por tais
regras, Socrates ficaria desempregado. Nao se encontra nenhuma verdade, ndo se
faz nenhum raciocinio. Nao se exige se nao que respeitemos, educados, as convic-
¢Oes do interlocutor.™

A discordancia é o cendrio perfeito para a tolerancia entrar em acao; a prova
disso é que ndo precisamos tolerar opinides com as quais concordamos. E por
causa da opinido divergente que a bandeira da tolerancia precisa ser hasteada no
mais alto nivel. E se uma pessoa for persuadida sobre opinido que antes era con-
traria, ja ndo se faz mais necessadria a tolerancia. E se a discérdia permanecer?
Ora, a paz nao é sinénimo de consenso. Em Locke e Mill encontramos ferramentas
suficientes para ndo emudecer o outro apesar de nossa divergéncia.

Refletir sobre questdes filosdficas tdo antigas e igualmente tdo presentes, em
primeiro lugar nos traz amplitude na observagdo do caminhar da nossa sociedade
atual e nos ajuda a desanuviar certas questdes tdo conflitantes e angustiantes.
Conhecer a causa e saber que existe um motivo histérico fundamentado que cau-
sou determinado rumo e movimento da nossa sociedade é, antes de tudo, um alivio
para algumas das nossas afligbes mais intimas, quando ndo entendemos de onde
advém certas posic¢oes e estruturas, quando tememos estar fora do eixo.

Dos registros existentes sobre a evolugdo da humanidade, dos conceitos e estu-
dos que foram promovidos ao longo do tempo e do acesso livre e democrético as
informacgdes, surgem novas ideias, compreensdes e material de sustentagdo que

" Andrei Plesu, Da Alegria no Leste Europeu e na Europa Ocidental e Outros Ensaios. Sdo Paulo:
E Realizagdes, 2013.
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devemos usar para o embate libertador, que se imp&e contrario aos movimentos
totalitarios que objetivam impor regramentos unilaterais, absolutos, coercitivos e
servis.
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No debate sobre os limites da liberdade de expresséao, uns adotam uma visdo mais
tutelada do debate publico, como a do Brasil atual, em que se confere ao estado o
poder de regular temas permitidos e proibidos (a viséo restritiva). Outros defendem,
no entanto, uma visao mais livre do debate publico, como a dos Estados Unidos, em
que se conferem maior autonomia e liberdade ao cidad&o para defender a ideologia
que quiser, inclusive a dos chamados “discursos de édio” (a visdo ampla).!

Dentre os muitos argumentos (e falacias) dos defensores da viséo restritiva, pou-
cos sdo mais invocados que o chamado “paradoxo da tolerancia”. Em A Sociedade
Aberta e Seus Inimigos, Karl Popper descreve esse “paradoxo” da seguinte maneira:
“Tolerancia ilimitada leva ao desaparecimento da tolerancia. Se nés estendemos
a tolerancia ilimitada até mesmo aqueles que sdo intolerantes, se nds nao estiver-
mos preparados para defender a sociedade tolerante contra o ataque do intole-
rante, entdo o tolerante serd destruido, e a tolerancia com ele.”?

A principio — e bem a principio mesmo, ou seja, no vestibular do raciocinio -
o argumento até faria sentido: se eu tolerar o intolerante, ndo acabarei com a tole-
rancia? Nao é preciso entao ser intolerante com o intolerante?

O problema é que “intolerancia” esta muito longe de ser um termo técnico com
uma definigao precisa; o que é “intolerancia” E quem define o que é intolerancia?
Alguns escolarizados urbanos (geralmente progressistas) poderdo dizer que a defi-
nicdo é facil, e que intolerancia é a discriminagao, o preconceito, a caracterizagdo
de pessoas como menores por causa de sua cor, religido ou etnia, por exemplo;

" Vale sempre lembrar que a visdo ampla também condena e julga abjetos esses discursos de 6dio.
0 que ela entende, no entanto, é que a censura estatal € um meio ineficiente e contraproducente de
se os combater.

2 Karl Popper. (1966). The open society and its enemies. v. 1. Princeton: Princeton University Press.
p. 265.
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mas ndo sdo esses mesmos progressistas que, muitas vezes, sdo vistos depre-
ciando evangélicos e outros grupos religiosos?® O ataque progressista a fé alheia
ndo poderia ser caracterizado como “intolerancia” nesses parametros definidos por
esses mesmos progressistas? Entdo isso também deveria ser proibido? E o que
dizer do socialismo, uma ideologia intolerante que busca abolir a liberdade econ6-
mica alheia? N&o seria isso um tipo de “intolerancia”?

Mas evidentemente ndo é assim que pensam os fas do “paradoxo da toleran-
cia”; para eles ha intolerancias e intolerancias: ha discursos cheios de “6dio” que
sdo errados e outros que sdo corretos, a depender do status moral conferido ao
grupo atacado (pelo que se vé&, para dar mais um exemplo, queimar a bandeira
de Israel ndo é visto como “intolerancia” por certos setores progressistas*). Entdo
temos aqui que, para dizer o maximo, o conceito é instrumentalizado para fins poli-
ticos, para a censura de grupos adversdrios; e para dizer o minimo, o conceito é
indefinido ou ambiguo.

E é exatamente por isso, por essa ambiguidade, que ele se torna um abraca-
dabra, um 4libi, uma expressao encantada por meio da qual se justifica o silencia-
mento de qualquer coisa, de qualquer ideia indesejada. Ndo gostei e acho errado?
“Paradoxo da tolerancia” E pronto, enunciado o feitico, o sujeito tem um pretexto
fulminante que torna prescindivel qualquer explicagéo adicional a sua libido censé-
ria. O fato de o conceito transliterar-se em um jogo de palavras com antiteses (sou
tolerante, por isso preciso ser intolerante com os intolerantes) permite que o sujeito
pregue a censura enquanto se arroga, simultaneamente, a posi¢ao de herdi da tole-
rancia; essa possibilidade de se disfargar a censura como promogéao da tolerancia
certamente contribui para o uso (e o abuso) do conceito.

Mas voltemos a Popper, que parece perceber ndo ter sido completamente
claro em sua formulagéo e, assim, busca esclarecé-la com explicagdes adicionais.
0 que devemos entender exatamente por “intolerante”? E sé o sujeito que comete
violéncia, ou um sujeito que profere diatribes contra minorias também seria “into-
lerante”? Popper percebe a impreciséo e logo emenda: “nessa formulagéo, eu ndo
insinuo, por exemplo, que devamos suprimir sempre a expressao de filosofias into-
lerantes; contanto que possamos combaté-las por argumento racional e manté-las

3 Em rapida pesquisa na internet o leitor poderd encontrar diversos textos que mencionam o pro-
blema da evangelhofobia na esquerda. Veja-se, por exemplo, https://www.cartacapital.com.br/
blogs/dialogos-da-fe/as-raizes-do-verdadeiro-preconceito-contra-evangelicos-pentecostais/

4 Ver, por exemplo: https:/noticias.r7.com/eleicoes-2016/rio-de-janeiro/candidato-apoiado-por-
freixo-queimou-bandeira-de-israel-e-dos-eua-em-ato-publico-25102016
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sob escrutinio/verificagdo pela opinido publica, a supressdo seria certamente
imprudente”.

Como faz algumas vezes nesse texto, Popper acaba trocando uma imprecisédo
por outra: ok, 6timo, mas o que se quer dizer por “possamos combaté-las por argu-
mento racional”?

Aqui ha pelo menos duas interpretacdes possiveis. Segundo a primeira, Popper
diz que todos os discursos, mesmo os extremistas e de 6dio, devem ser permiti-
dos contanto que possamos combaté-los; e poder combater um discurso significa
(e aqui especulo eu) a inexisténcia de violéncia iminente. Ou seja: excluindo-se a
ameaca de violéncia e a incitagao a violéncia direta, a ampla liberdade de expres-
sdo deve ser garantida, inclusive para discursos ofensivos e de édio.

Mas pode-se interpretar a passagem acima de uma segunda maneira, como
visando a dizer o seguinte: s6 se pode combater uma ideologia vil se as pessoas
estiverem abertas ao argumento racional, como ele diz; mas se a ideologia for
extremista, entdo ela ja se encontra no campo do fundamentalismo, da intransigén-
cia, ja sera imune a qualquer argumento racional, e assim (e aqui especulam os fas
do “paradoxo”) o uso da forga contra a sua expressao seria prudente.

Buscando esclarecer mais essa ambiguidade, Popper diz entdo que devemos ter
o direito de suprimir a intolerancia, pois “pode facilmente ocorrer que eles [os into-
lerantes] ndo estejam preparados para nos encontrar no nivel da discusséo racio-
nal, mas comecem por denunciar/condenar toda discussao; eles podem proibir os
seus seguidores de escutar a argumentacao racional, porque é enganosa, e ensinar
a eles a responder a argumentos com o uso de punhos e pistolas. Devemos reivin-
dicar assim, em nome da tolerancia, o direito de ndo tolerar o intolerante. Devemos
afirmar que qualquer movimento pregando a intolerancia coloca a si mesmo fora
da lei, e devemos considerar incitagao a intolerancia e a persegui¢ao como crimi-
noso, da mesma maneira que devemos considerar a incitagdo ao homicidio, ou ao
sequestro, ou ao restabelecimento do trafico de escravos, como criminoso.”

E aqui Popper consegue tornar o “paradoxo” ainda mais ambiguo ao introduzir
“incitagdo” sem definir o conceito; se nem “intolerancia” estava bem definido, o que
podemos concluir sobre “incitagdo & intolerancia”? E o sujeito que incita a violéncia
contra uma minoria, ou é aquele que “incita” ao preconceito?

Vé-se assim que as duas interpretagdes possiveis que mencionamos acima
continuam perfeitamente plausiveis: quando Popper menciona a intolerancia como
recorrendo a “punhos e pistolas”, parece que ele defende a visdo ampla da liber-
dade de expressao: o intolerante é somente aquele que recorre a violéncia, e todo
o mais deve ser permitido, conforme a primeira interpretagdo. Mas quando Popper
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menciona que os intolerantes sdo os que nao estariam preparados para “nos
encontrar no nivel da discussao racional”, ele da a entender que qualquer pessoa
que seja “intolerante” e ndo possa ser convencida racionalmente a abandonar sua
posigéo de “intolerancia” poderd, assim, ser legitimamente censurada.

Essa segunda interpretagdo continua com o grave problema conceitual de néo
definir o que se entende por “intolerancia” e, assim, ndo me parece a melhor inter-
pretacdo da passagem; ndo creio que um fildésofo como Popper deixaria o negécio
tdo mal amarrado assim, e essa interpretagdo ndo me parece sequer consistente
com o seu viés liberal.

Essa interpretagdo tem ainda um problema muito maior, que é o de pendurar
a legitimidade da censura numa certa capacidade de “escutar” a “argumentagao
racional”; mas ora, quem séo os anjos que irdo definir quem tem ou ndo tem essa
capacidade, ou o0 que sdo ou ndo sdo argumentos racionais? Quem adjudica? Por
essas inconsisténcias, essa interpretagao parece-me inaceitavel. De todo modo,
vejo-me obrigado a aceitar que é uma interpretacdo possivel dada a ambiguidade
do seu texto.

A confusdo deriva também do préprio nome “paradoxo da tolerancia”, que ndo
é nem paradoxo, nem tem a ver com tolerancia; na verdade, como ocorre com
vdrios outros “paradoxos”, trata-se menos de um paradoxo que de uma confusdo
semantica provocada pela definigdo ambigua das palavras utilizadas. Na minha
interpretacdo da passagem, trata-se simplesmente de distinguir expressao e con-
duta violenta e, subsequentemente, tolerar-se a expressao e punir-se a violéncia,
ou seja, pode-se falar, criticar e até ofender,> mas ndo se pode agredir nem incitar
a agressdo direta.

E evidente que a distingdo nem sempre é tdo clara: ha expressdes que sdo tdo
acopladas, mas tdo acopladas a uma conduta, que nés a entendemos como se
conduta fosse; exemplo disso é o sujeito que contrata um matador de aluguel para
assassinar alguém. O mandante apenas proferiu palavras (“mate fulano”), apenas
emitiu “expressdo’, mas essa expressao estd tdo conectada a conduta criminosa
que nds decidimos trata-la ndo como expressdo, mas sim como conduta (proibida).
E ha também o contrario, ou seja, condutas que sdo meramente expressivas e que,
por isso, devem ser entendidas como expresséo e ndo como “conduta” (como a
queima da bandeira nacional em protesto contra alguma politica patria).

5 Mesmo a visdo ampla da liberdade de expresséo admite limites, ndo apenas ligados a incitagéo a
violéncia, como também a determinados casos de difamacgé&o, violagéo da intimidade, dentre outros.
Essa discussdo encontra-se, no entanto, fora do escopo deste artigo.
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Quando se entende a “intolerancia” como violéncia, como “punhos e pistolas”,
vé-se logo que nao ha paradoxo nenhum, nem divergéncia: todos concordamos que
avioléncia deve ser proibida mesmo. Mas quando se entende a “intolerancia” como
amera expressao de ideias que discriminam, ai abre-se espaco para a instrumenta-
lizagdo do conceito de “intolerancia”, que sempre se encaixard perfeitamente para
proibir a intolerancia cometida por outros grupos politicos enquanto, ao mesmo
tempo, servira para avalizar aqueles preconceitos permitidos pelo meu grupo. Olha
s6, ndo se pode tolerar a intolerancia, precisamos sim silenciar os intolerantes! Mas
vejam a coincidéncia: o intolerante nunca sou eu ou alguém do meu lado.

Dada a sua imprecisd@o e ambiguidade, o “paradoxo da tolerancia” mais atrapa-
Iha que ajuda no debate sobre os limites da liberdade de expressao; o trecho é con-
fuso e ndo permite tirar conclusdes categéricas sobre os tipos de “intolerancia” que
Popper acredita deveriam ser combatidos com silenciamento. O lado bom é que ele
provavelmente julgou que essa ideia ndo era tao relevante, tanto que ela ndo integra
o texto principal, mas sim uma nota aposta |4 no final do livro. Creio que deveria-
mos fazer o mesmo que Popper: jogar o “paradoxo” |4 para o final, para uma nota de
rodapé do debate publico sobre liberdade de expressdo. Nesse trecho Popper pode
nao ter defendido explicitamente a ampla liberdade de expressdo, mas tampouco
defendeu o “paradoxo da tolerancia” como esse abracadabra censério ao qual mui-
tos ainda insistem em recorrer.
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0 clima de intolerancia ao didlogo parece nao cessar seu crescimento no Brasil.
Vocé acredita ser um fenomeno especificamente brasileiro ou é algo que pode
ser encontrado por todo o mundo? Qual o principal ponto que vocé credita a esse
fendomeno?

E certamente mais facil falar sobre os contextos dos quais participamos, mas
parece seguro dizer que, embora tenhamos uma cultura politica de intolerancia
bastante propria, esse ndo é um fendmeno aplicavel especifica ou especialmente
ao cendrio brasileiro. E certo que cada tempo e cada lugar tém suas circunstancias
particulares, de modo que as manifestagbes concretas de cada um dos elementos
que compdem uma atmosfera de intolerancia costumam ter caracteristicas dis-
tintivas e localizadas; seja como for, penso que a degradagéo do debate publico,
o cerceamento das liberdades, a propria instrumentalizagdo oportunista do con-
ceito abstrato de liberdade, tudo isso é parte de um cendrio maior que transcende
o cendrio politico atual do Brasil. Por um lado, penso que esse é um fenémeno
histérico: Mark Twain foi “cancelado” por bibliotecas americanas em 1902. Por
outro lado, e brincadeiras a parte, acredito que esse crescimento de um clima de
intolerancia tem a ver também com as circunstancias mesmas do pluralismo —
sociedades cada vez mais interconectadas e, ao mesmo tempo, cada vez mais
divididas, com desacordos profundos sobre moralidade politica e sobre os préprios
métodos e critérios de resolugdo desses desacordos — num periodo em que coin-
cidem (1) o fortalecimento das redes sociais como veiculos de comunicagéo e
(2) um momento de fragilidade das institui¢des e érgéos tradicionais de mediagao
da palavra. A maior ligdo de Thomas Hobbes é a de que o maior inimigo da natureza
humana é a prépria natureza humana; e se isso sempre foi assim, o que acontece
hoje, fundamentalmente, é que ha mais modos de expressao para que as pessoas
sejam aquilo que elas s@o — e para que entrem em conflito com aquelas que carre-
gam concepg¢des que ndo sao as suas.
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Atualmente vocé estuda em Cambridge, no Reino Unido. Ha quase 400 anos, John
Milton estava no mesmo local e algum tempo depois escreveria Areopagitica, con-
siderada uma das obras mais influentes e pioneiras em relacao a liberdade de
expressao. Qual o legado de John Milton ao longo desses séculos e qual a mensa-
gem que sua obra deixa para os dias atuais?

Seu legado ¢é inestimavel e indisputavel, uma vez que a Areopagitica € uma das
bases mais importantes para a construgdo de muitas das defesas modernas da
liberdade de expressé@o. Na obra — assim como faz Mill em On Liberty —, Milton
oferece, além de uma defesa, uma justificagdo a liberdade de expressao que passa
pelo seguinte argumento: o bem-estar de uma sociedade passa por esse ideal poli-
tico, uma vez que ele é essencial para que verdades sejam descobertas e para
gue mentiras sejam expostas. O ruim, o errado e o falso, colocados a prova em
publico, séo critérios para a identificagdo do bom, do certo, do verdadeiro. O legado
de Milton, portanto, parece-me ser o da liberdade de expressao como condigéo de
possibilidade para uma sociedade decente, como elemento da busca desinteres-
sada pela verdade em seus termos e como exercicio critico-reflexivo de razéo e
tolerancia.

A desinformacgao foi uma constante ao longo de toda a pandemia, tanto nas redes
sociais quanto em érgaos de imprensa. Como inibir a propagacao de dados com-
provadamente inveridicos e danosos sem flertar com o autoritarismo?

Esse exemplo é um reflexo e um agravante da fragmentagdo sobre a qual dis-
cutimos anteriormente. Se desacordos substantivos sobre opinides e crengas e
convicgdes fazem parte das circunstancias do pluralismo, estamos diante de um
novo desafio, quando o que ha sdo desacordos profundos sobre os fatos mes-
mos. Diferentes feeds em redes sociais oferecem nao preferéncias, mas versoes
incompativeis da realidade. Definitivamente, ndo ha resposta facil, mas ha princi-
pios minimos que devem ser observados. Penso que no que diz respeito as midias
sociais e ao jornalismo, deve haver énfase na autorregulagao e na responsabiliza-
¢do e escrutinio publico das plataformas e veiculos, com transparéncia e acesso
pleno a informagao. Quanto a atuagdo do poder publico, sempre, em absoluto, toda
e qualquer medida tomada pelo Estado e em nome do Estado deve se dar nos
termos das normas e leis tal como promulgadas e em respeito incondicional pelo
devido processo legal. Ndo hd Estado de Direito sem leis gerais, publicas, prospec-
tivas, claras, que guardem uma constancia minima ao longo do tempo e, funda-
mentalmente, que tenham essa congruéncia entre os termos de sua promulgacao
e sua aplicagao; mais do que isso, ndo ha Estado de Direito sem que essa estrutura
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publica de normas seja observada e respeitada igualmente por governados e gover-
nantes, num sistema de responsabilidades mutuas. Se, antes, o soberano fazia as
regras, agora, no paradigma do liberalismo democratico, sdo as regras que fazem
o soberano. Nao ha boas intengdes, por genuinas que sejam, que justifiquem medi-
das arbitrarias e que possibilitem a inobservancia dos procedimentos tipicos sem
os quais ndo é possivel falar em império da lei. A palavra-chave é accountability.

A liberdade de expressao é dita ser defendida por diferentes espectros ideolo-
gicos. No entanto, sempre é possivel verificar restricoes a certos assuntos con-
forme diferentes convicgbes pessoais. Sob uma visao liberal, existem limitadores
a liberdade de expressao?

Essa pergunta pode ser dividida em duas partes, e penso que cada uma delas é
fundamental. Ndo é apenas a liberdade de expressdo — a prépria liberdade, como
conceito, é reivindicada por individuos e grupos das mais variadas posigdes num
espectro politico. Isso se deve ao fato de que a liberdade é um conceito traduzido
em diferentes concepgdes. Ao longo da histéria, ja vimos diferentes significados
atribuidos ao conceito: “liberdade” pode significar desde “fazer aquilo que se
deseja” a “ndo ser um escravo das proprias paixdes”; desde auséncia de coergdo
ou restrigdes externas a obediéncia autbnoma as leis e normas que aceitamos ou
que impomos a nés mesmos. Nado pretendo aqui entrar em debates académicos
sobre o conceito de liberdade; o ponto, fundamentalmente, é o de que hd ndo ape-
nas diferentes interpretacdes possiveis para um mesmo ideal politico — pode ser o
caso de interpretagdes incompativeis, diretamente em conflito, que partem de um
mesmo ideal reivindicado. Por isso, e uma vez que ninguém se diz ou se assume
contra a liberdade, a clareza na linguagem é fundamental: nossas concepgdes de
um mesmo conceito abstrato tém diferentes e importantes implicagdes politicas
praticas.

Quanto ao segundo ponto, ndo é apenas a contestabilidade do conceito de liber-
dade; o pluralismo préprio da tradigdo liberal permite que liberais interpretem o
ideal politico da liberdade de expressdo de modos distintos, atribuindo-lhe dife-
rentes pesos e exigéncias. Mesmo assim, uma defesa da liberdade de expresséo
completa, absoluta, irrestrita, em seu sentido mais amplo e abrangente e em seus
termos mais abstratos é que serd a excegéao: a absoluta maioria das democracias
liberais e a absoluta maioria das interpretagdes tedricas entende ser possivel, legi-
timo, necessario algum tipo de limite — nem que seja ao menos, no minimo dos
graus, o da liberdade alheia. O proprio John Stuart Mill — talvez o nome que logo
nos venha a mente quando discutimos esse assunto e que defendia a liberdade
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plena de se expressar e discutir qualquer tese, qualquer pensamento, por imoral
que fosse considerado — trazia o harm principle, ou “principio do dano”, como cri-
tério de conduta em uma comunidade politica. E claro que havera discussdo sobre
o significado e sobre a extensdo do que se entende por “dano”, mas o ponto é
que uma posic¢do arquetipica do que ha de melhor na tradigao do liberalismo ja
carrega em si um possivel padrao de orientagédo. Vocé encontra também autores
inequivocamente dentro da tradi¢do liberal, como Jeremy Waldron, por exemplo,
que defendem — com criteriosa argumentagéo filoséfica e rigor analitico, frise-
-se — a regulamentagéo do discurso de édio que seja passivel de classificagédo
como degradante a dignidade de grupos minoritarios. Mas nem é preciso que se
tomem autores como Waldron de exemplo, é possivel até ir além: é possivel enten-
der a liberdade de expressdo como um principio moral absoluto (no sentido de ndo
comportar excegoes, e de ser um principio vinculante a todo e qualquer sistema
de governancga) e, mesmo assim, aceitar a possibilidade de restri¢gdes legitimas —
desde que essas restrigbes estejam direcionadas ndo contra os proprios meios e
atos de expressd@o e comunicagdo como meios e atos de expressdo e comunicagéao,
mas contra outros tipos de conduta dai derivados — que sejam criminosos, delituo-
sos — que independam de seu carater comunicativo (e.g. fraude, extorséo, incitagéo
criminosa, induzimento ao suicidio, etc.).

Adiscussao é e deve mesmo ser ampla, complexa, repleta de nuances, mas meu
ponto principal aqui é o seguinte: o compromisso com os principios da tradi¢cdo
liberal, com a prépria liberdade de expressao, ndo significa que se deva defender
cegamente uma abstragdo. Essa é uma critica frequente que se langa aos liberais
(a esquerda, mas vindo também de uma direita que nunca se reconciliou direito
com a modernidade) e que aparece nos debates sobre a liberdade de expressao:
a ideia de que ser liberal significa defender abstragcdes sem conex@o com a vida
pratica em comunidade politica. Ndo é e ndo precisa ser assim. De mais a mais,
volto ao ponto sobre a atengdo a clareza da linguagem, fazendo relagdo com o
argumento liberal das restrigdes legitimas a condutas que nao sao inerentemente
comunicativas: na maioria das vezes, aqueles que defendem completas abjegoes
sob o mantra da “liberdade de expressdo” estdo defendendo as abjecdes, ndo a
liberdade de expresséo. A tolerancia liberal ndo significa indiferencga ou covardia.

Nunca antes tivemos tantas ferramentas para expressar nossas opiniées e expan-
di-las para um maior nimero de pessoas. Ao mesmo tempo surgem novas manifes-
tagoes no caminho oposto, como o cancelamento, que buscam conter individuos
e ideias. Para vocé os préximos anos devem ser marcados por mais liberdade no
campo das ideias ou as forgas de controle e restricoes devem prevalecer?
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0 “cancelamento” é um problema muito peculiar na discussdo, porque é outro
termo bastante elusivo, para dizer o minimo. Muitas vezes, “cancelamento” acaba
sendo um termo reivindicado por quem postula o direito de dizer o que deseja,
mas nao gosta da ideia de ser contrariado — e penso que isso deve estar sempre
no horizonte de quem estd verdadeiramente comprometido, de boa-fé, com o ideal
da liberdade de expressao. A luta contra a intolerancia no debate publico ndo pode
ser instrumentalizada por aqueles que tomam a polémica vazia como um fim em si
mesmo e parecem mais interessados em aparecer do que em efetivamente propor
uma tese, um argumento, um debate. O “politicamente correto” é perigosissimo,
a sinalizagéo de virtude é sinal de mediocridade, mas também é verdade que existe,
por parte de alguns, na busca de agradar o gosto presumido de um publico ja adqui-
rido e de contrariar a corrente, quase que uma obrigagcdo assumida de ser politi-
camente incorreto e sinalizar baixeza. E preciso rejeitar essa mania infantil e ndo
cometer o equivoco de, sob a bandeira da liberdade de expressao, ser pouco mais
que uma caricatura malfeita e que ndo sabe escrever do Paulo Francis.

Agora, disso ndo se pode derivar a tese oposta de que o “cancelamento” nédo é
real em nenhuma medida. Penso que o fendmeno se manifesta, principalmente, de
duas formas — ambas perigosas e antiliberais, cada uma a sua maneira. A primeira
¢ a tentativa anacronica de julgar o passado (autores, ideias, eventos historicos)
com as lentes do presente; a segunda, e mais prépria para a nossa discussao aqui,
é a intolerancia a mera possibilidade de divergéncia ou questionamento — feito de
boa-fé e respeitando os principios de um debate publico esclarecido — daquilo que
agrada determinado grupo, daquilo que segmentos especificos ja tém como con-
vicgdo. Raymond Aron foi muito feliz ao dizer que um argumento que se esquiva
das refutagdes possiveis escapa da categoria da verdade. Eu concordo: o “can-
celamento” é elusivo, é muitas vezes apropriado por quem quer ser “cancelado”
para ganhar holofotes, mas é real e é, além de uma séria ameaga a liberdade de
expressdo enquanto ideal politico, sintoma de um debate publico que é qualquer
coisa menos debate publico.

Qual serd a tendéncia para daqui pra frente eu ndo sei dizer. O que me parece
é que, de um lado, toda e qualquer proposta de restricdo a liberdade de expres-
sdo — seja ela produto de leis, de atos de Estado, de veiculos e plataformas de
comunicagdo ou mesmo pressao social —, além de tdo minima quanto possivel,
deve ser sempre plenamente justificada, publicamente, por aquele que a introduz.
Ao mesmo tempo, e isso é tdo importante quanto, é imperativo que tentemos cons-
truir praticas compartilhadas que consolidem uma cultura politica de tolerancia e
pluralidade genuina.
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